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PREUZETO|
VRSTE PREDMETA | GODINA|/PRENETO |PRIMLJENO |RESENO |OSTALO NERESENO 30.06.2011| SAVLADAVANJE PRILIVA |PROCENAT RESENIH]
2010 20255 2376712163 31669 51.13392519) 2760666122
PORESKI PREDMETI | 2011 31869) 26017] 13247 44639) 5091670831 228846353
2010 11091 78] 6797 B474] 162.6826347] 4449102581
CARINSKI PREDMETI | 2011 8474 3200 2782] 5892] 86.9375] 2383073497
2010 1997] 1361 592] 2766] 4349742836 17.62954139]
DEVIZNI PREDMET! | 2011 2766] 557] 50 2729] 106.6427289] 17.87641378]

EFIKASNOST VISEG PREKRSAJNOG SUDA U PREDMETIMA NOVIH NADLEZNOSTI

PREUZETO
VRSTE PREDMETA | GODINA|/PRENETO |PRIMLJENO |RESENO |OSTALO NERESENO 30.06.2011| SAVLADAVANJE PRILIVA |PROCENAT RESENIH]
2010 3528 990] 3748 770 3785858586 52.95706065]
PORESKI PREDMETI [ 2011 770 11901715 245 1441176471 875
2010 2180) 316|200 201 728,2639683] 9194388778
CARINSKI PREDMETI | 2011 201 391 389) 203 9948849105 65.70945946|
2010 11 0 1 [ 0 100
DEVIZNI PREDMET! | 2011 [ 112] 9] o 8571428571 8571428571

*KOEFICIJENT - SAVLADAVANJE PRILIVA = (RESENO/PRIMLJENO)*100

*KOEFICIJENT - PROCENAT RESNIH = (RESENO/(PRIMLJENO + PREUZETO))*100






Снежана Башић,

Вф председник Прекршајног суда у Бечеју

РЕФОРМА ПРАВОСУЂА СА ОСВРТОМ НА ПРЕКРШАЈНЕ СУДОВЕ

Реформи правосуђа се приступило на свеобухватан начин уз низ стратешких реформи на свим нивоима правосудног система ради враћања поверења грађана у правосудни систем и враћања угледа судској власти као државној институцији, а све у циљу у успостављања владавине права и правне сигурности у Републици Србији. 

Наиме,Влада Републике Србије се обавезала на спровођење програма реформи ради постизања делотворнијег, адекватнијег и модернијег правосуђа уважавајући права грађана Србије на приступ правди и правично суђење пред непристрасним судом у разумном року
, и на тај начин одговорила новим друштвеним вредностима.
 Главни циљеви реформе правосуђа, чији је најшири оквир постављен Стратегијом реформе правосуђа коју је усвојила Влада Србије заједно са Акционим  планом за њено спровођење, јесу успостављање независног, ефикасног, стручног,транспарентног и одговорног судства.

Претходно су уочене слабости правосудног система, које су се огледале у 

· Неадекватном уставном и законском оквиру, што је за резултат имало прекомерна кашњења судских поступака, отежано извршење судских пресуда, неодговорност органа правосудног система, па и корупцију;
· Претерано комплексан и широк систем судова, што је за резултат имало више трошкова пословања од неопходних а мање ефикасан приступ правди; 

· Нејасни стандарди избора, опозива, резултата рада и напредовања за судије,  што је за резултат имало неједнаку делотворност правосудних органа и смањење поверења јавности у судијску професију; 

· Непостојање капацитета за интегрисано планирање, утврђивање буџета и мерење резултата, што смањује способност правосуђа да делотворно прати и унапређује резултате система; 

· Застарели модели функционисања правосудне администрације, што је спречавало делотворно спровођење правде и процесуирање предмета; 

· Тежак терет админситративних послова на судијама, што је утицало на смањење судијске ефикасности и слаби морал у редовима судија;

· Недостатак континуиране обуке судија и других носилаца правосудних функција, што је представљало препреку за развој модерног и професионалног кадра специјализованог за руковођење и судску управу;

· Неадекватан програм на правним факултетима, што доприноси неприпремљености будућих лидера у правничкој професији и правосуђу; 

· Лоше опремљени и одржавани објекти, што је ограничавало приступ правосуђу и чини велики притисак на ресурсе у правосуђу; 

· Систем институција за извршење заводских санкција које су претрпане и застареле, што не подстиче на делотворан начин рехабилитацију нити задовољава међународне стандарде;

· Недовољно коришћење информационе технологије и аутоматизованих система,  што је за резултат имало стално коришћење неефикасне и радно интензивне праксе. 


 
Уставом Републике Србије из 2006. године, дат је уставни оквир и постављен темељ свеобухватне реформе правосуђа кроз одредбе 3. и 4.Устава, где је прописано да је владавина права основна претпоставка Устава и почива на неотуђивим људским правима, те да се владавина права остварује слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону, да је правни поредак  јединствен, а да уређење власти почива на подели власти на законодавну, извршну и судску, а њихов однос заснива на равнотежи и међусобној контроли и да је судска власт је независна.    Даље, кроз одредбу 32. Устава, којом се јемчи право на правично суђење, односно да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужама против њега, да се свакоме јемчи право на бесплатног преводиоца, ако не говори или не разуме језик који је у службеној употреби у суду и право на бесплатног тумача, ако је слеп, глув или нем, те да се јавност може искључити током читавог поступка који се води пред судом или у делу поступка, само ради заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у демократском друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности учесника у поступку, у складу са законом. Потом кроз одредбе о судовима, судијама, односно њиховом избору, престанку судијске функције, непремостивости, назависности, неспојивости судијске функције, јавим тужиоцима и њиховим заменицима, Врховном касационом суду, Високом савету судства, Државном већу тужилаца, Уставном суду, од члана 142. до 172.Устава.

Након успостављања уставног оквира реформе правосуђа, приступило се и давању законског оквира реформи кроз доношење закона којима су 
успостављени нови правосудни органи и нове мреже судова и тужилаштава, те је тим поводом усвојено више правосудних закона – Закон о Високом савету судства и Закон о Државном већу тужилаца, затим Закон о уређењу судова, Закон о судијама, Закон о јавним тужиоцима, Закон о седиштима и подручјима судова и јавних
тужилаца.

Закони о Високом савету судства (ВСС) и Државном већу тужилаца (ДВТ) установили су нове правосудне органе који би требало да буду пресудна гаранција независности судија и самосталности јавних тужилаца, која би се остваривала кроз нов начин избора изборних чланова ових органа, правила о њиховом раду и преузимању многих послова и одговорности од извршне власти, пре свега Министарства правде, а посебно кроз одредбе, које се односе на избор судија, јавних тужилаца и њихових заменика, на доношење одлука о њиховом напредовању и разрешењу, али и на питања која се тичу вођења политике и преузимања претежне одговорности за правосудни систем у држави. Овим законима се обезбеђује да доношење свих пресудних одлука и одговорности преузму ВСС и ДВТ, а да Министарство правде постане само сервис правосуђа. Такође је планирано да, а као још једна гаранција независности судства и веома важан посао, на ВСС пређе управљање независним правосудним буџетом. Са тим у вези је Законом о буџету РС за 2011. годину , чланом 23. и 24., предвиђено да је председник ВСС, осносно ДВТ, надлежан за давање налога за пренос средстава која се остваре по основу наплате судских такси на евиденционе рачуне судова, као и за пренос средстава која се остваре по основу судских такси са рачуна буџета на подрачуне судова, као и за давање налога за пренос судовима и осталих средстава из раздела 6-Судови са рачуна буџета на рачуне судова, осим Врховном касационом суду, Управном суду, Привредном суду, Апелационом суду и Вишем прекршајном суду, као и за издавање налога код плаћања јавних набавки која се врше јединствено за судове. 

Закон о судијама уводи се појачана гаранција независности судија кроз неке нове институте, као и дисциплинску одговорност судија, као нову категорију, а остваривању одговорности судија доприноси и Правилник о оцењивању рада судија који је усвојио ВСС, чиме је рад судија под сталним надзором тог највишег правосудног тела, јер то значи да свако судијско место и функција увек могу бити доведени у питање уколико судија остварује лоше резултате рада који се односе на његову ефикасност, стручност, оспособљеност и достојност, али је у исто време судијама преко Правосудне академије,  обезбеђена
могућност сталног стручног усавршавања у виду обавезне и повремене обуке.

И Закон о јавним тужиоцима је предвидео сличне идеје које се тичу остваривања, самосталности и одговорности јавних тужилаца.


Закон о уређењу судова и Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава уводе нову организацију, нове врсте и надлежности судова и јавних тужилаштава, као и њихову нову мрежу, а циљеви ових закона јесу да се обезбеди рационалнија и јефтинија мрежа судова и тужилаштава, која ће с процесним законима довести до веће ефикасности у њиховом раду.

На челу судова опште надлежности је Врховни касациони суд, успостављени су Апелациони судови са седиштем у Београду, Нишу, Новом Саду и Крагујевцу,који су искључиво другостепени. Виши судови  имају првостепену надлежност за тежа кривична дела и сложеније парнице, као и другостепену надлежност за процесна парнична решења и одлуке у ванпарничном и извршном поступку. Основни судови са судским јединицама, су искључиво првостепени судови. Специјализовани судови су Привредни судови (бивши трговински) и Апелациони привредни суд, Прекршајни судови и Управни суд. 

Посебни циљеви реформе правосуђа су обезбеђивање подједнаког оптерећења послом судија и тужилаца што би требало да доведе до уједначавања њихових обавеза и до праведне расподеле терета посла, али и до користи за грађане, која би се огледала у њиховом једнаком  положају пред судом и остваривању права на слободан приступ суду и правди под једнаким условима.

Специјализација судија за поједине материје и јединствена судска пракса која се обезбеђује новом организацијом такође је од користи грађанима, јер се повећава извесност трајања поступка и извесност судских одлука у једнаким стварима, стварање нормативног оквира за остваривање права грађана на
правично суђење и суђење у разумном року, међународна је обавеза Републике Србије као државе, коју је преузела потписивањем Европске конвенције о људским правима и основним слободама. 

Даље, реформа правосуђа се односи на измене главних процесних закона, као што су Законик о кривичном поступку (ЗКП) и Закон о парничном поступку (ЗПП), али и других закона који регулишу судску процедуру. Донет је Судски пословник, који допуњује новоусвојене организационе и процесне законе. Наиме, Судским пословником је прописано да вршилац функције председника суда доноси привремени распоред послова који  објављује 31. децембра и којим  распоређује судије за поступање по хитним предметима у време новогодишњих празника, редован годишњи распоред вршилац функције председника суда у обавези је да донесе до 15.јануара идуће године и да њим предвиди које ће судије у којој материји поступати, усвојен је принцип да судије које су изабране из претходног састава, по правилу, задржавају у раду предмете у којима су до тада поступали. Вршилац функције председника суда је задужен да одмах донесе и Програм решавања старих предмета и те предмете равномерно распореди свим судијама. Исто је дужан да уради и са осталим предметима да их равномерно распореди свим судијама на почетку године, да би све судије  стартовале под једнаким условима и са једнаким оптерећењем и како би сви грађани на тај начин били стављени у исти положај. Вршиоци функције председника судова, на основу овлашћења из пословника сачињавају годишњи распоред уважавајући специфичности подручја на којем ће одређени суд бити надлежан (брдско-планински предели, близина граничних прелаза или магистралних путева), а све у циљу обезбеђења ефикасности суда. Оно што сви вршиоци функције председника судова морају да поштују јесте подједнака оптерећеност судија судским предметима ради једнаког положаја грађана и задржавање барем садашњег нивоа доступности судова грађанима, али и њихово унапређење. 

Све ове измене имају за циљ да поступак пред судом и органима управе буде ефикасан и да грађани могу брзо и квалитетно да заштите своја угрожена или повређена права, што се обезбеђује кроз одабир и припрему за потврђивање многих међународних мултилатералних конвенција које доприносе повећању ефикасности судских поступака.Напомињем да су у скупштинској процедури хашке конвенције о достављању и извођењу доказа у иностранству, да се са државама у региону закључују билатерални уговори, чији је циљ уклањање административних препрека ради ефикаснијих суђења пред домаћим судовима, као и подизање нивоа сарадње у сузбијању криминала, посебно његових најтежих облика, потом регулисање и укидање могућих азила у било којој од ових држава ради избегавања издржавања изречених казни, као и бољу сарадњу у извршавању и признавању судских одлука држава потписница ових уговора, у циљу унапређења међународне правне помоћи. 

У Србији је завршен пројекат на увођењу пословног софтвера у судове опште надлежности. Пословни софтвер се развија на темељима судског пословника и искуствима рада већ уведеног пословног софтвера у Трговинским судовима Србије и у току је стварање инфраструктурних услова за почетак обуке запослених у судовима, по фазама и то почев од првостепених судова, а циљ је да се у наступајућем периоду створе услови за једноставнији, ефикаснији и транспарентнији рад правосуђа на жељеном путу Србије ка стандардима ЕУ. У склопу свеопште реформе правосуђа, доста се урадило на пројекту у области увођења информационо комуникационих технологија у судове,. Увођењем програма за аутоматизовано вођење предмета (АВП) у рад 34 основна, 26 виших и 17 привредних судова омогућено је да странке у поступцима, али и општа јавност на Порталу судова Србије прати све активности у предметима привредних судова (од 2008. године), као и предмета у надлежности основних и виших судова (од 2010. године). Оваква могућност увида у предмете и рад судова ће неминовно донети транспарентнији и ефикаснији рад свих судова. Тако да је велика сатисфакција то што је  Међународни жири ЈИСА доделио Министарству правде, за остварење ток предмета на Порталу судова Србије www.portal.sud.rs, у категорији друштвене делатности, признање  Дискоболос 2010., а поводом проглашења најквалитетнији „ICT“ остварења, које под покровитељством Европске скупштине професионалних информатичких асоцијација и Европске привредне коморе, додељује Јединствени информатички савез Србије у области друштвене делатности. 

Напомињем да је ово највећа и најозбиљнија реформа правосуђа у последње 64 године, а очекивани ефекти реформе су  независно и ефикасно судство, као и задовољство и поверење грађана у правосудне органе. Полазећи од цињенице да је независно и поуздано правосуђе од стратешке важности за остваривање интереса Србије у даљем процесу демократизације, као и процесу европских и евроатланских интеграција тако је јачање независности правосуђа постављено као кључни циљ јер је независно и непристрасно правосуђе најбољи гарант заштите људских права и слобода и владавине права. Остваривање наведеног циља захева континуирано праћење постојећег нормативног уређења правосудног система и његове усаглашености са међународним инструментима чијом доследном применом и поштовањем се доприноси надоградњи и развоју независног правосудног система Разлози правне сигурности свих оних који се обраћају правосуђу за заштиту права и слобода, и потреба да се врати поверење јавности у правосуђе кроз ефикасан и делотворан рад, определило нас је да остварењу овог циља у протеклом периоду дамо приоритет у реформи правосуђа.


Посебно бих истакла да су, Законом о уређењу судова (,,Службени гласник РС“, бр.112/2008 и 104/2009), Законом о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава (,,Службени гласник РС“, бр. 116/2008) и Закона о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008 и 111/2009), по први пут основани прекршајни судови, као судови посебне надлежности, с обзиром на то да су до сада били органи управе за вођење прекршајног поступка, који су почели са радом 01.01.2010. године. Овим изменама судови за прекршаје се укључују у јединствени правосудни систем Србије, те се елиминише могућност да  органи управе одлучују о питањима искључиве судске надлежности, тако да само суд може одлучивати о прекршајима за које је као санкција прописана казна затвора, за које се могу изрећи заштитне мере, за прекршаје које учини малолетно лице, за прекршаје лица која уживају дипломатски имунитет, за одлучивање о имовинско-правном захтеву и друге за које је надлежан искључиво суд, као и о питањима у прекршајном поступку који се води пред органом управе,односно о довођењу, задржавању,  јемству, задржавању путне  исправе, претресању и другим питањима за која према Закону о прекршајима РС може бити надлежан искључиво суд. Новина је и то што је проширена надлежност прекршајних судова на прекршаје из области царинског, спољнотрговинског, девизног пословања, јавних прихода и финансија, промета роба и услуга, животне средине и ваздушног саобраћаја, тако да се увођењем  судске надлежности  за  вођење прекршајног поступка укида  вођење прекршајног поступка по службеној дужности, тако да се мења и улога органа управе, који се у прекршајном поступку пред судом појављују као подносиоци захтева за покретање прекршајног поступка, односно као такозвани квалифковани тужиоци и поступају по оптужном начелу, што значи да се прекршајни поступак покреће и води на основу захтева овлашћеног органа који има сва права која има и јавни тужилац као странка у поступку осим оних која јавном тужиоцу као државном органу припадају по самом закону.

Стварна надлежност прекршајних судова утврђена је чл. 27. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 116/2008, 104/2009 и 101/2010) и чл.91. Закона о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008 и 111/2009), по којој прекршајни поступак у првом степену воде прекршајни судови, уколико за вођење прекршајног поступка нису надлежни органи управе, прекршајни поступак у другом степену, по жалбама на пресуде прекршајних судова води Виши прекршајни суд, а прекршајни поступак по жалбама на решења органа управе води месно надлежан прекршајни суд. Такође, Виши прекршајни суд одлучује о жалбама на одлуке суда, о сукобу и преношењу месне надлежности судова, прегледа и прати рад судова, прибавља од судова податке и извештаје потребне за праћење прекршајне праксе, примену закона и других прописа, праћење и проучавање друштвених односа и појава и податке о другим питањима од интереса за остваривање њихове функције, што значи да ће се грађењем судске прекршајне праксе, коначно отклонити један од највећих недостатака у анализи рада првостепених органа за прекршаје – неуједначеност доношења одлука.  

Такође је, по први пут у послератној историји, судије  за прекршаје раде у  складу  са Судским пословником, који је донет на основу 74. став 2. Закона о уређењу судова, а којим се прописује унутрашње уређење и рад судова у Републици Србији, на јединствен начин и у коме се већина одредби односи се на све врсте судова, с тим да постоје одредбе специфичне за прекршајне судове, као врсту специјализованих судова. Применом Судског пословника обезбеђује се уредно и благовремено обављање послова судске управе и других послова важних за унутрашњу организацију и рад суда, што је представљало низ новина за новоформиране прекршајне судове, почев од дефнисање  појма  и  послова  судске  управе,  и  у  оквиру  тога,  прецизирање  овлашћења  и дужности Председника суда као руководиоца исте,  преко образовања одељења суске праксе у циљу изједначавања положаја грађана када је у питању прекршајно правна заштита пред законом, прављења распореда послова у суду, којим се одређује делокруг рада судија и судског особља у седишту суда и у одељењима ван седишта, па до организације писарнице, која је за већину запослених у тадашњим органима за прекршаје била другачија од писарнице редовних судова. Циљ свих ових одредби  је да се са  једне стране, у конкретној средини грађанима обезбеди подједнака доступност правди, а с друге стране, да судије буду равномерно оптерећене бројем и сложеношћу предмета, са којим циљем је посвећена пажња и  расподели предмета која  се врши  случајем, независно од личности странака и околности правне ствари.


 
Наравно, носиоци тих новина су пре свега прекршајни судови, као део правосудног система земље, односно судије прекршајних судова, као носиоци правосудне функције, што је омогућено истовременом изменом Закона о судијама("Службени гласник РС", бр. 116/08, 104/09 и 101/2010), која прекршајне судије по први пут чини независним од извршне власти и саставним делом судске власти, са циљем да омогући да прекршајни поступак који воде прекршајни судови постане судски поступак. 

Истакла бих да на подручју Републике Србије данас постоји 45 првостепених прекршајних судова (од којих већина има и своја одељења), са 530 судија. Пре реформе правосуђа, органа за прекршаје у Републици Србији је било 162, са 789 судија за прекршаје.

Закон о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008 и 111/2009), чија примена је почела 01.01.2010. године, прекршајни поступак знатно приближава кривичном поступку, а многи прекршајноправни кривичноправним институтима. Основна разлика између досадашњег и новог Закона у оквиру система казни пре свега је у врстама казни које за прекршаје прописују ова два закона, јер нови Закон о прекршајима, поред две до сада једино постојеће врсте казни  - казне затвора  и новчане казне, у систем прекршајних казни уводи  још две потпуно нове врсте прекршајних казни: рад у јавном интересу и казнене поене са поништењем важења возачке дозволе. Систем заштитних мера новог Закона о прекршајима проширен је двема новим заштитним мерама у односу на досадашњи Закон, који их је садржао седам, и то забраном приступа оштећеном, објектима или месту извршења прекршаја и јавним објављивањем пресуде, поред постојећих и то: одузимање предмета,  забрана вршења одређених делатности, забрана правном лицу да врши одређене делатности,  забрана одговорном лицу да врши одређене послове,  забрана управљања моторним возилом, обавезно лечење алкохоличара и наркомана и удаљење странаца са територије Републике Србије.

 
Применом новоусвојених организационих прописа и остваривањем мера из Акционог плана, јача се независност  и самосталност правосуђа, а за поуздано функционисање правосудног система значајно је што је осигурано и усавршавање носилаца правосудних функција, јачање њихове етичности, компетентности, обезбеђење заштите од злоупотребе функције, што све представља гарант стабилности правосуђа. Наиме, разлози правне сигурности свих оних који се обраћају правосуђу за заштиту права и слобода, и потреба да се врати поверење јавности у правосуђе кроз ефикасан и делотворан рад, представљају главни разлог што су главне активности усмерене на решавање заостатака судских предмета, ревизију законодавства, алтернативне начине решавања спорова, уједначавање судске праксе, растерећење судова, улогу судске управе и рационализацију правосудне мреже, уз омогућавање приступа јавности информацијама о предметима уз чување приватности странака у поступку да би се отвореним приступом постигла објективна слика о судовима, судијама и судским поступцима у очима јавности и врати поверења грађана у правосудни систем и углед судској власти као државној институцији.
Ненад Вујић,
Директор правосудне академије у Београду

Улога  Правосудне академије у прекршајним судовима у Србији

Правосудни центар за обуку и стручно усавршавање основан је 2001. године, уговором између Републике Србије – Министарства правде  и Друштва судија Србије, како би се реализовала потреба носилаца правосудних функција за  сталном обуком и стручним усавршавањем  судија, јавних тужилаца и запослених у правосуђу. 

Током следећих неколико година, ПЦ је преузео одговорност и организовање обука у готово свим правним областима, (грађанско, кривично, привредно, управно право и људска права) и за све носиоце правосудних функција (судије, тужиоце, судијске помоћнике и заменике тужилаца и тужилачке помоћнике).

Током 2004. године Народна скупштина Републике Србије, у циљу убрзања грађанских судских поступка, је донела нове законе из области грађанског процесног права (Закон о парничном поступку и Закон о извршном поступку), те је Првосудни центар уз подршку Врховног суда Србије у  vacatio legis  периоду ових закона, у циљу припреме судија за правилну примену ових закона организовао семинаре по седиштима тадашњих Окружних судова на тему „ Нови Закон о парничном поступку“,  који су похађали све судије тадашњих Општинских и Окружних судова у Републици.  
По истом принципу у vacatio legis  периоду новог Закона о извршном поступку извршена је и обука судија који поступају у извршној материји.

Министарство правде Републике Србије је у мају 2006. године усвојило Националну стратегију реформе правосуђа Србије за период од 2006. до 2011. године “са циљем да се постигне делотворније, адекватније и савременије правосуђе признавањем права грађанима Србије на приступ правди и правично суђење у разумном року пред непристрасним судом“, те је овом стратегијом посебно наглашена потреба за системском континуираном едукацијом носилаца правосудних функција, где је посебно наглашена улога Правосудног центра и потреба да он прерасте у Правосудну академију.   

Законом о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправна заштита малолетних лица, који је ступио на снагу 1. јануара 2006. године је предвиђено стицање посебних знања и стручног усавршавања лица која раде у области права детета, преступништва малолетника и кривичноправне заштите малолетних лица, те је предвиђено да се о обуци лица стара Правосудни центар за обуку и стручно усавршавање у сарадњи са ресорним министарствима Владе Републике Србије, научним установама, стручним и професионалним удружењима и невладиним организацијама. Правосудни центар/Правосудна академија организује редовна стручна саветовања, провере знања и друге облике додатних стручних усавршавања и сталне обуке судија за малолетнике, јавних тужилаца за малолетнике, судија и јавних тужилаца који поступају у кривичним предметима за кривична дела из члана 150. овог закона, полицајаца, стручних лица органа социјалне заштите, завода и установа за извршење заводских санкција, адвоката и других стручних лица. 

О обављеним проверама знања и стручним усавршавањима Правосудни центар је издавао (сада Правосудна академија) одговарајуће сертификате лицима која су пролазила кроз обуку.

Правосудни центар (сада Правосудна академија) је спровео обуку о члановима 5 и 6 Европске конвенције о људским правима за судије за прекршаје који имају мање од три године искуства. Наставни планови су били исти као и за судије из главног сегмента судства који имају мање од три године радног искуства, али су прилагођени и измењени како би се прилагодили посебним потребама судија за прекршаје. Поред тога, од маја 2006. године, по пет судија из већа за прекршаје учествовало је на стручним дискусијама о новом Кривичном закону, који је имао за циљ да истакне проблематичне области овог закона и да предложи остварљива решења за те проблеме.  

Од пресудног значаја је то што су у исто време у складу са Породичним законом и Правилником о програму и начину стицања посебних знања из области права детета судија који суде у поступцима у вези са породичним односима, Правосудни центар је почео да успешно спроводи (сада Правосудна академија) обуку судија које суде у поступцима у вези са породичним односима као и да издаје сертификате за оне судије које су ову обуку похађали и успешно положили тест знања у складу са правилником. Само оне судије којима је издат сертификат могу да суде и учествују у поступцима у породичним предметима.   
Од маја 2008. године, Министарство правде РС преузело је велику реформу целокупног правног система. Циљ реформе је јачање ефикасности, независности правосуђа и унапређење процеса придруживања Србије Европској унији. Исте године Министарство правде РС уз подршку ОЕБС основало радну групу са задатком да се изради нацрт Закона о Правосудној академији. Предложени модел је захтевао обавезну почетну и сталну обуку, са циљем да се припреми и осигура да ће изабрани корисници почетне обуке обављати судијске и тужилачке дужности. То је у пракси значило да постојећи Правосудни центар мора да претрпи значајну институционалну трансформацију како би постао институција која се на свеобухватан начин бави почетном и сталном обуком носилаца правосудних функција, као и обуком административног особља запосленог у правосуђу. 
Усвајањем Закона о Правосудној академији 24. децембра 2009. године, представљало је прекретницу у процесу реформе правосуђа у Србији. Закон предвиђа нови систем избора и обуке будућих судија и тужилаца као и добру организовану и систематску обуку за судије и тужиоце и друге запослене у правосуђу. 
Законом је предвиђена институционална структура Правосудне академије која се састоји се од Управног одбора, директора и Програмског савета.         
Уз постојећу сталну обуку свих који раде у правосуђу, уведена је потпуна нова улога Правосудне академије да током двогодишње почетне обуке припреми будуће кандидате за судијске и тужилачке функције. Њени корисници, који ће бити одабрани након пријемног испита, проћи ће теоријску и практичну обуку у области уставног, грађанског, кривичног и прекршајног права, као и обуку у вештинама судијског и тужилачког посла како би се припремили за обављање тих послова.

По завршеној почетној обуци корисник је дужан да конкурише на места судије прекршајног или основног суда, односно заменика основног јавног тужиоца на територији целе Републике. 

Високи савет судства, односно Државно веће тужилаца дужно је да приликом предлагања кандидата за избор судије прекршајног или основног суда, односно заменика основног јавног тужиоца, предложи кандидата који је завршио почетну обуку у Академији, а према успеху оствареном на почетној обуци. 

Додатни корисници обуке коју ће Правосудна академија организовати биће и судијски и тужилачки помоћници, приправници и волонтери као и административно особље у судовима и тужилаштвима.

Академија води евиденцију о судијама и тужиоцима који су учествовали у програму сталне обуке и те податке доставља Високом савету судства и Државном већу тужилаца, те води и ажурира евиденцију судија, тужилаца и адвоката који су похађали обавезне специјалистичке обуке. (нпр. Породични закон и малолетници)

Стална обука је добровољна, осим када је предвиђена као обавезна, законом или одлуком Високог савета судства и Државног већа тужилаца у случају промене специјализације, битних промена прописа, увођења нових техника рада, ради отклањања недостатка у раду судије и заменика јавног тужиоца уочених приликом њиховог рада, као и за судије и заменике јавних тужилаца који се први пут бирају на судијску, односно тужилачку функцију, а нису похађали програм почетне обуке.

Академија је дужна да једном годишње достави судовима и јавним тужилаштвима оквирни годишњи програм добровољне обуке за наредну календарску годину. У погледу обуке ментора и предавача из реда судија и тужилаца, у складу са Законом о Правосудној академији похађају програм обуке, који након завршетка обуке им Академија  издаје уверења о завршеној обуци.

Током спровођења обуке, судијски и тужилачки помоћници и приправници имају менторе из редова судија, односно заменика и јавних тужилаца које именује председник суда, односно јавни тужилац.

Кандидати за судијске и тужилачке приправнике су обавезни да полажу пријемни испит који организује Академија да би били примљени у суд или јавно тужилаштво ради обављања приправничког стажа.

Предлог посебног програма обуке судијских и тужилачких помоћника и приправника утврђује Програмски савет Академије у сарадњи са председницима судова и јавним тужиоцима.

Обука судског и тужилачког особља је добрововољна, осим ако посебним законом није одређено другачије. 

Новом организацијом судова, од 01.01.2010. године, ранији органи за прекршаје прерасли су у судове за прекршаје, а као другостепени суд, уместо ранијих Већа за прекршаје, образован је Виши прекршајни суд. 
У складу са овом променом, Правосудна академија је добила још једну групу својих корисника, те је у сарадњи са Удружењем судија прекршајних судова активно почела са припремом програма и обуком судија прекршајних судова, те је од априла до јуна 2010 године организовала десет једнодневних семинара на тему: „ Царински, порески и девизни прекршаји “ за  све судије прекршајних судова у Србији. 
Такође исте године је Правосудна академија организовала у Београду, Новом Саду, Нишу и Крагујевцу једнодневне семинаре на тему: „ Приказ Закона о слободном приступу информација од јавног значаја и Закона о заштити података о личности са посебним освртом на прекршајну одговорност “ за судије прекршајних судова..

Народна скупштина РС је дана 12. 10. 2011. године усвојила Закон о заштити потрошача који обезбеђује ефикасније остваривање и заштиту права и интереса потрошача који је почео да се примењује 01.01.2011.године.

Сходно томе, Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде у сарадњи са Привредном комором Србије, Биром за техничку помоћ и размену информација (ТАИЕX) у оквиру Генералног директората за проширење Европске комисије и Правосудне академије организовало је дводневну радионицу (29. и 30. марта 2011. године) на тему „ Продаја робе и пратеће гаранције, продаја на даљину и ван пословних просторија". Радионица је одржана у Београду поводом спровођења новог Закона о заштити потрошача на којој су учествовале судије за прекршаје и привредне судије.

У марту 2011. године, Правосудна Академија је потписала споразум са Министарством рада и социјалне политике-Управом за родну равноправност, којом се у складу са донетим Законом о равноправности полова и Законом о забрани дискриминације обавезала да врши неопходну обуку носилаца правосудних функција (судија и тужилаца) у циљу стицања неопходних знања из области родне равноправности, сексуалног и родно заснованог насиља ради ефикасније и свеобухватније борбе против сексуалног и родно заснованог насиља.

                                                                           Руководилац сектора за грађанско право


     Душан Спасић


            и

                                                                      Руководилац сектора за привредно право


Марија Милаковић

Мирјана Тукар
Судија вишег прекршајног суда, одељење у Новом Саду
РАД НА УЈЕДНАЧАВАЊУ СУДСКЕ ПРАКСЕ ПРЕКРШАЈНИХ СУДОВА И ВИШЕГ ПРЕКРШАЈНОГ СУДА


Начело равноправности свих грађана пред законом прописано Уставом Републике Србије, Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода кроз индивидуално право на правично суђење, у реформи правосуђа у нашој земљи се примењује и кроз обавезу свих судова на уједначену судску праксу. 


Уједначавање судске праксе се огледа у једнакој и потпуној примени законских процесно правних и материјално правних одредби закона и других прописа који уређују материју прекршаја.


До 01.01.2010.године прекршајни поступак у Републици Србији, водили су општински органи за прекршаје и њих је у држави било 172, као и другостепена већа за прекршаје којих је било 11. Сем повремених републичких саветовања на којима су се обрађивала стручна питања, другог рада, који би имао за циљ уједначавање праксе на државном нивоу, није било. Оваква ситуација која је егзистирала скоро 40 година, имала је за последицу решавање истих прекршајних предмета на различит начин. Примера ради, за прекршај управљања нерегистрованом тракторском приколицом, су се у појединим деловима Србије, окривљени оглашавали одговорним и кажњавали за прекршај, док у другим деловима нису, јер ова радња највероватније пропустом законодавца није била обухваћена казненом одредбом. 


Други пример неуједначене праксе органа који су водили прекршајни поступак би био различито тумачење постојања продуженог прекршаја. Тако, док се на подручју неких већа за прекршаје, ова правна конструкција обилато користила, на подручјима других већа њена примена је била потпуно искључена. 


Изузетно велике су биле разлике у погледу изрицања санкција за поједине прекршаје. Тако се, непосредно пре реформе правосуђа, у истраживању које је спровело Удружење судија за прекршаје, дошло до невероватних података када су у питању прекршаји из области рада и сигурности и здравља на раду. Казнена политика поводом ових прекршаја се драстично разликовала. Док су неке судије са подручја појединих већа за прекршаје изрицале махом казне у границама прописаних (а прописане су за  наше услове велике новчане казне у износу између 8000 и 10000 еура), дотле су друге судије за исте прекршаја по правилу казне ублажавале, чак и до 200 еура. Ово је за последицу имало неравноправан положај правних лица у држави, односно чак и гашење појединих правних лица због обавезе плаћања прекршајних казни, а у другим деловима су се противправне радње због изузетно благе казнене политике и даље понављале, јер таква казна није могла да утиче на одговорна лица у правним лицима да се убудуће клоне вршења прекршаја.

 
Веома су велике разлике биле и код изрицања опомене уместо прописане казне, па тако у појединим деловима државе опомене скоро да уопште нису биле изрицане, а у другим се ова врста санкције обилато користила. 


Оваква ситуација довела је до неопходне потребе да се уместо 172 општинских органа за прекршаје образује 45 прекршајних судова, од којих неки имају одељења изван седишта судова, а у некима је прописана могућност одржавања судских дана. Такође, из истих разлога, уместо дотадашњих 11 већа за прекршаје која су била и различитих величина покривајући од 7-45 општинских органа, основан је један – Виши прекршајни суд, дакле суд републичког ранга, са седиштем у Београду и три одељења, и то у Крагујевцу, Нишу и Новом Саду. 


Од почетка 2011.године у Вишем прекршајном суду образовано је Одељење судске праксе, које чине судије из свих делова Суда. Сви предмети Суда, након већања и израде другостепених одлука, пролазе проверу судске праксе. Ту се предмети читају, спорни се издвајају, о њима разговара, те ако се већина чланова Одељења сагласи, исти се враћају судећем већу на поновно разматрање. Уколико се судеће веће сагласи са примедбама Одељења судске праксе, доноси нову одговарајућу одлуку. Уколико пак одлучи да је њихова одлука правилна и законита и да исту не треба мењати, са спорном одлуком се излази на седницу Одељења коме припада то судеће веће. На седници Одељења се расправља о том истом питању и образложен одговор доставља Одељењу судске праксе. Ако се спор на овај начин не може решити, решава се на седници свих судија Вишег прекршајног суда, у чему се у зависности од врсте спора, или заузима став или даје мишљење свих судија.


Када се и мимо, на овај начин  уоченог проблема, појави потреба за заузимањем правног става, о томе се расправља најпре на седницама Одељења и седишта, па се на седници свих судија, на основу већине гласова, заузима правни став. Судије које су гласале против заузетог става су дужне да писмено дају своје мишљење због чега сматрају другачије. Заузети ставови и мишљења се објављују на вебсајту Вишег прекршајног суда и на тај начин се судије прекршајних судова упознају са њима. Све судије су дужне да се придржавају ових ставова. 


Судије прекршајних судова имају право да писмено постављају питања на која је за то одређени судија, сам или уз помоћ Одељења судске праксе, али свакако у складу са заузетим ставовима, дужан да одговори.


Сем овог начина рад на уједначавању судске праксе се огледа и у обавези судија Вишег прекршајног суда да по напред утврђеном распореду обилазе прекршајне судове и да контролишу благовременост предузимања процесних радњи како у фази вођења поступка до правоснажности одлуке, тако и у фази извршења и да о нађеном известе Председника Вишег прекршајног суда ради евентуалног идентификовања проблема и предузимања законом прописаних мера ради превазилажења истог. 


Ови обиласци подразумевају и контролу законитости вођења поступка и доношења одлука, а о томе се и разговара са судијама суда у коме се контрола врши. 


Рад, како на уједначавању судске праксе, тако и на квалитетнијем и законитијем раду судија прекршајних судова, одвија се и на различитим тематским саветовањима. У овој години било је више таквих саветовања и радионица, и то из области екологије, безбедности саобраћаја, поступања у царинским предметима и друго. 


У октобру нам следи саветовање у организацији Врховног касационог суда и друго саветовање у организацији Удружења прекршајних судова.


И поред свих ових напора, сигурна сам да нису исцрпљене све могућности, нити сви методи рада, у циљу који нам је закон и Пословник зацртао. У суштини рад је тек почео, одвија се тек неколико месеци, за ово време је дао видљиве резултате, али предстоји нам да и даље улажемо велике напоре да би се похвалили да су нам одлуке у прекршајном поступку у целини квалитетне и уједначене, што би у крајњој линији за последицу имало висок степен правне сигурности грађана у поступању прекршајних судова.     

Мирослав Јањетовић

судија Вишег прекршајног суда

УВОЂЕЊЕ НОВИХ НАДЛЕЖНОСТИ

У

ПРЕКРШАЈНЕ СУДОВЕ

I 

ПРАВНИ ОСНОВИ ПОСТУПАЊА ПРЕКРШАЈНИХ СУДОВА У НАДЛЕЖНОСТИМА ИЗ ОБЛАСТИ ЦАРИНСКИХ, ПОРЕСКИХ И ДЕВИЗНИХ ПРЕКРШАЈА     

II

ПРИПРЕМА И ПОЧЕТАК РАДА     

III   

ОРГАНИЗАЦИЈА РАДА У САМИМ СУДОВИМА СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ НА ОРГАНИЗАЦИЈУ РАДА У ВИШЕМ ПРЕКРШАЈНОМ СУДУ

IV 

 ПРОБЛЕМАТИКА САМИХ ПРЕКРШАЈА КОЈИ СУ ПОСТАЛИ ПРЕДМЕТ ПОСТУПАЊА УВОЂЕЊЕМ НОВИХ НАДЛЕЖНОСТИ

V   

КАРАКТЕРИСТИЧНЕ ПРЕКРШАЈНЕ РАДЊЕ

VI   

РЕЗУЛТАТИ РАДА

ПРЕКРШАЈНИ СУДОВИ 


Порески предмети:

преузети у 2010. години


20255 предмета

примљено у 2010.години


23767 предмета



решено у 2010.години


12153 предмета

примљено у 2011.години


26017 предмета

решено у 2011.години


13247 предмета

Остало нерешено 30.06.2011.године
44639 предмета








Царински предмети:

преузети у 2010. години


11091 предмета

примљено у 2010. години


4175  предмета

решено у 2010.години


6792  предмета

примљено у 2011.години


3200  предмета

решено у 2011.години


2782  предмета

Остало нерешено 30.06.2011.године
8892 предмета



                Девизни предмети:

преузети у 2010.години


1997 предмета

примљено у 2010.години


1361 предмета



решено у 2010.години


592   предмета

примљено у 2011.години


557   предмета

решено у 2011.години


594   предмета

Остало нерешено 30.06.2011. године
2729 предмета
ВИШИ ПРЕКРШАЈНИ СУД


Порески предмети:


преузети у 2010. години


3528 предмета


примљено у 2010.години


990 предмета




враћено Прекршајним судовима јер Виши


прек. Суд није био надлежан да поступа
31 предмет





Остало нерешено 31.12.,2010.године
770 предмет




примљено у 2011.години


1190 предмета





Царински предмети:


преузети у 2010. години


2180 предмет


примљено у 2010. години


315   предмет


враћено Прекршајним судовима јер Виши


прек.суд није био надлежан да поступа
751 предмет


Остало нерешено 31.12.2010.године                         201 предмет




примљено у 2011. години


391 предмет





Девизни предмети:


преузети у 2010.години


111      предмет



решено у 2010.години


111      предмет


примљено у 2011.години


112      предмет


Напомена: Укупно остало у раду предмета из области финансија и      царина на дан 30.06.2011. године – 994. 

        VII
          
ЕФИКАСНОСТ

Mиланка Димитријевић

судија Вишег прекршајног суда у Београду
СИСТЕМ КАЗНИ

ПО ЗАКОНУ О ПРЕКРШАЈИМА

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

I УВОД

Република Србија као правни следбеник државне заједнице Србија и Црна Гора је потписник Европске Конвенције о људским правима. Приликом потписивања поменуте Конвенције стављене су резерве, које се односе на Закон о прекршајима Републике Србије. Из тих разлога, а у циљу усклађивања Закона о прекршајима са Европском Конвенцијом о људским правима Народна скупштина Републике Србије је 14.11.2005. године донела Закон о прекршајима који је објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 101 од 21.11.2005. године, са изменама и допунама које су објављене у „Службеним гласницима РС“, бр. 116/08 и 111/09, а који се примењује од 01.01.2010. године.

По овом Закону прекршајни поступак у првом степену воде прекршајни судови, уколико за вођење прекршајног поступка нису надлежни органи управе, а прекршајни поступак у другом степену води Виши прекршајни суд, што је прописано одредбама члана 91, а све у циљу потпуног усклађивања прекршајног законодавства са чланом 6 Европске Конвенције о људским правима, који члан се односи на право на правично суђење, а у ком члану стоји и то да свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. 

Одредба члана 6 поменуте Конвенције се не односи само на кривично дело, већ и на прекршаје, јер је прекршај противправна скривљено извршена радња која је прописом надлежног органа одређена као прекршај, што је дефинисано чланом 2 Закона о прекршајима, а одакле управо произилази повезаност кривичног дела и прекршаја који се разликују по елементу друштвене опасности, тако да се може рећи да прекршаји представљају неку подврсту кривичних дела мањег друштвеног значаја који су издвојени у посебну целину, због одређених специфичности, али је највећи број института заједнички у кривичном и прекршајном поступку.

Систем казни је уређен у глави IV Закона о прекршајима и ту се одређује које се казне у прекршајном поступку могу изрећи учиниоцима прекршаја уопште, док се великим бројем различитих посебних материјално-правних прописа прописују појединачни прекршаји као и  врста и висина казне за сваки од прекршаја. Овде треба споменути начело законитости које је једно од основних начела и прекршајног права, а које  је садржано у члану 3 Закона о прекршајима, којим је прописано да нико не може бити кажњен за прекршај, нити да се према њему могу применити друге прекршајне санкције ако  то дело пре него што је било извршено није било законом, или на закону заснованом пропису, одређено као прекршај и за које законом или другим на закону заснованом пропису, није прописано којом врстом и висином санкције учинилац прекршаја може бити кажњен.                                                                              
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Поред казни као врсте прекршајних санкција Законом о прекршајима је прописана и опомена, заштитне мере и васпитне мере које се изричу према малолетницима (члан 5 става 1 ЗОП-а). 

II Врсте казни (члан 28 става 1 ЗОП-а)

За прекршаје се могу прописати: 

1. казна затвора,

2. новчана казна,

3. рад у јавном интересу и

4. казнени поени.

Рад у јавном интересу и казнени поени су нове врсте казни за прекршаје.

Сврха прописивања, изрицања и примене свих прекршајних санкција, на првом месту казни, је да грађани поштују правни систем и да нико убудуће не учини прекршај, а у оквиру тога да се изрази друштвени прекор учиниоцу због извршеног прекршаја и да се утиче на њега и на сва остала лица да убудуће не чине прекршаје (члан 5 став 2 и члан 28 став 2 ЗОП-а).

Казна затвора и новчана казна се могу прописати за један прекршај и обе се могу изрећи заједно, а за прекршај правног лица може се прописати само новчана казна (члан 29 ЗОП-а).

У члану 29, који се односи на начин прописивања казни, се не говори о начину прописивања казне рада у јавном интересу и казнених поена.

Казна затвора и казнени поени могу се прописати само законом, а новчана казна и рад у јавном интересу поред законом могу се прописати и уредбом, односно одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине града или скупштине града Београда (члан 30 ЗОП-а).

За један прекршај може бити прописана само једна врста казне или истовремено више казни.

Када је у питању једна врста казне најчешће се прописује само новчана казна, а ређе само казна затвора.

Када је истовремено прописано више врста казни за један прекршај, оне могу бити прописане алтернативно и кумулативно.

У случају алтернативно прописаних казни може се изрећи само једна од прописаних казни, а казна затвора се изриче само за прекршај којим су биле проузроковане теже последице и прекршај који указује на већи степен кривице учиниоца (члан 31 става 3 ЗОП-а). 

У ређим случајевима када је кумулативно прописана и казна затвора и новчана казна оне се  изричу заједно, а сваку од тих казни изузетно је могуће ублажити применом члана 40 ЗОП-а, под условима прописаним тим чланом.

Како се казна затвора може прописати само законом, а како је то већ речено, то је јасно и да алтернативно прописивање ове казне са новчаном казном као и њихово кумулативно прописивање за прекршај може се вршити само законом.

Када је у питању начин изрицања казни Закон о прекршајима је прописао да се казна затвора може изрећи само као главна, а да се новчана казна, рад у јавном интересу и казнени поени могу изрећи и као главна и као споредна казна (члан 31 става 1 и 2 ЗОП-а). 

Како Закон о прекршајима не говори о начину прописивања казне рада у јавном интересу и казнених поена, а имајући у виду да се ове казне могу изрећи као главне и као споредне то се може закључити да се и ове казне могу посебним законом свакако прописати алтернативно са осталим врстама казни, а што се тиче њиховог кумулативног прописивања са неком другом врстом казне постоји правна празнина у Закону о прекршајима којим је можда требало дати
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правни оквир за кумулативно прописивање ових казни са другим врстама казни како је то учињено и када су у питању казна затвора и новчана казна.

Ова могућност је искоришћена Законом о безбедности саобраћаја на путевима ("Сл. гласник РС", бр. 41/09 и 53/10), када су у питању казнени поени, јер таква могућност, заправо, није ни искључена ЗОП-ом, али би да је то учињено Законом о прекршајима, који прописује систем казни, исти био јаснији и потпунији у том делу. 

1. Казна затвора (члан 32 ЗОП-а)

Ова казна се може прописати само законом у трајању не краћем од једног дана  ни дужем од шездесет дана, а може је изрећи само прекршајни суд и то самостално или заједно са неком другом казном, али увек као главну казну, а никада као споредну.

Овде треба нагласити и  када није могуће изрицање казне затвора, а то је када је у питању жена после навршена три месеца трудноће и мајка док дете не наврши једну годину живота, ако је дете мртво рођено или ако је умрло после порођаја док не прође шест месеци од дана порођаја.

2. Новчана казна (члан 35-38 ЗОП-а)

Ова казна се може прописати како законом тако и уредбом, односно одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине града или скупштине града Београда, а иначе је казна која се најчешће изриче, а може се изрећи као главна и као споредна казна.

Распон у коме се ова казна може прописати је различит у зависности да ли је прописана законом или уредбом или одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине града или скупштине града Београда, па тако распон ове казне је ако је прописана законом или уредбом од 5.000,00 до 150.000,00 за физичко или одговорно лице, од 100.000,00 до 2.000.000,00 за правно лице и од 10.000,00 до 500.000,00 за предузетника, а одлукама овај распон може бити прописан до половине износа прописаног законом или уредбом.

Када је у питању прописан распон казне за правно лице, интересантно је рећи да је посебним законима, скоро правило, да се за прекршаје правног лица прописује минимална казна од 100.000,00 динара, тако да је за правно лице практично искључена могућност примене института ублажавања казне, а пракса је показала да би примена овог института у појединим случајевима била правична.

Изузетно се новчана казна која се наплаћује на месту извршења прекршаја може  за физичко и одговорно лице прописати у фиксном износу од 500,00 до 5.000,00 динара, а за правно лице и предузетника у фиксном износу од 2.000,00 до 20.000,00 динара.

Законом о прекршајима је дата могућност и да се законом могу прописати посебни распони казне за одређене прекршаје и то:

· у сразмери са висином причињене штете или неизвршене обавезе, вредности робе или друге ствари која је предмет прекршаја, али не више од двадесетоструког износа тих вредности - за прекршаје из области јавних прихода, јавног информисања, царинског, спољнотрговинског и девизног пословања, животне средине, промета роба и услуга и промета хартијама од вредности,

· као и у износу највише до 10% опредељеном у односу на приход који су правно лице, односно одговорно лице у правном лицу или предузетник остварили у обрачунској години која је претходила години када је прекршај учињен - за прекршај из области спречавања, ограничавања или нарушавања конкуренције.

                                                                                4.

Што се тиче рока плаћања новчане казне законом је прописано да тај рок не може бити дужи од петнаест дана од дана правоснажности пресуде, с тим што у оправданим случајевима суд може решењем дозволити да се новчана казна исплати у ратама, при чему суд одређује и начин и рок плаћања који не може бити дужи од три месеца,  о чему се одлучује решењем, против ког решења није дозвољена жалба (члан 36 ЗОП-а).

У случају неплаћања новчане казне од стране физичког лица у целини или делимично у року новчана казна или неисплаћени део казне се замењује радом у јавном интересу или казном затвора и то тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара, одређује два дана рада у јавном интересу или један дан затвора. Овде треба рећи и то да рад у јавном интересу у овом случају не може трајати дуже од 120 дана, а да казна затвора не може бити краћа од једног дана ни дужа од                                                                            

шездесет дана.

У пракси се још увек неплаћена новчана казна у остављеном року најчешће замењује у казну затвора, на напред поменути начин. Претња заменом новчане казне у казну затвора, у случају неплаћања у остављеном року има још увек велики утицај на понашање учиниоца прекршаја на овим просторима, а и на потенцијалне учиниоце прекршаја, што се види и из података Прекршајног суда у Крагујевцу где је у 2010. години извршено укупно 22.133 предмета (редовних сопствених, предмета органа управе и других судова) од којих је 98,55% кажњених лица добровољно платило изречену новчану казну, док је само у 1,06% предмета извршено  упућивање кажњених лица на издржавање казне затвора по основу замене неплаћене новчане казне. Закључује се да је ипак слобода највиша вредност, која се посебно уважава, тако да нико не жели да иде у затвор, ако то може да се избегне на други начин, у овом случају плаћањем новчане казне. 

Део неплаћене новчане казне који није могао да се замени казном затвора или радом у јавном интересу се наплаћује принудним путем, а коју наплату врши надлежни орган по прописима о принудној наплати.

Законом је прописана и обавеза поменутог органа да у року од 15 дана од дана покушане или извршене наплате извести надлежни суд о извршеној наплати или о разлозима неизвршења принудне наплате. Овде можда треба напоменути и то да трошкове принудне наплате новчане казне и трошкова прекршајног поступка сноси кажњени, као и да се после смрти кажњеног принудна наплата новчане казне и трошкова поступка не извршава.

Одлука суда о замени новчане казне у казну затвора или рад у јавном интересу се неће извршити, ако после доношења те одлуке кажњено физичко лице исплати новчану казну, а уколико је извршење казне започето, па кажњено лице исплати остатак новчане казне, онда се обуставља издржавање казне затвора и рада у јавном интересу.

У случају да кажњено физичко лице исплати део новчане казне, остатак казне се сразмерно замењује радом у јавном интересом или казном затвора. Ако је поред новчане казне кажњеном била изречена и казна затвора, затвор којим се замењује новчана казна и изречена казна затвора не могу трајати дуже од 90 дана, што је прописано одредбама члана 37 става 6 ЗОП-а.

Новчана казна изречена предузетнику земењује се казном затвора по истим правилима по којима се замењује  физичком лицу, а одлуку о замени новчане казне у казну затвора доноси суд у форми решења против којег је дозвољена жалба у року од три дана.

Закон о прекршајима није дао могућност замене новчане казне казном затвора или радом у јавном интересу када је у питању професионални војник, а прописао је да ће се у случају неплаћања новчане казне у одређеном року која је изречена правном и одговорном лицу у правном лицу наплата извршити принудним путем.

3. Рад у јавном итересу (члан 33 ЗОП-а)
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У систему казни за прекршаје, ово је нова врста казне, која је прописана и Кривичним закоником, тако да представља новину у нашем казненом систему уоште, која се може прописати како законом тако и уредбом, односно одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине града или скупштине града Београда, а која се може изрећи и као главна и као споредна казна. 

То је неплаћени рад у корист друштва којим се не вређа људско достојанство и не остварује профит, а који може трајати не краће од 20 часова, нити дуже од 240 часова, с тим што се не може обављати дуже од два часа дневно.

Приликом изрицања казне рада у јавном интересу закон обавезује суд да има у виду врсту изврешеног прекршаја, узраст, физичку и радну способност, психичка својства, образовање, склоност и друге посебне околности које се односе на личност учиниоца. 

4. Казнени поени (члан 34 ЗОП-а)

Као и казна рад у јавном интересу, тако су и казнени поени нова врста казне у систему казни за прекршаје, која се по својој природи може прописати само за прекршаје из области безбедности саобраћаја на путевима, а што значи само законом и то у распону од један до осамнаест, а може се изрећи и као главна и као споредна казна и то под условима предвиђеним Законом о прекршајима, ако другим законом није другачије прописано, а што значи да ће се у погледу услова за изрицање ове казне примењивати Закон о безбедности саобраћаја на путевима ако он на другачији начин прописује услове за њено извршење у односу на Закон о прекршајима. 

Уз казнене поене могу бити изречене допунске обавезе у циљу едукације возача или праћења његовог понашања у саобраћају, а врсте допунских обавеза и услови за њихово изрицање прописују се посебним законом. 

Законом о прекршајима је прописано да се казнени поени могу изрећи возачу који поседује важећу возачку дозволу издату у Републици Србији или возачу коме је правоснажном одлуком забрањено управљање возилом на моторни погон, а чланом 323 Закона о безбедности саобраћаја на путевима је прописано да се за прекршаје одређене тим законом изричу казнени поени возачу којем је возачка дозвола, односно пробна возачка дозвола издата у Републици Србији и то         од један до осамнаест у зависности од тежине прекршаја.                                                          

У случају стицаја прекршаја, казнени поени се утврђују за сваки прекршај појединачно, а онда се изриче јединствена казна која представља збир појединачних казнених поена, а збир не може бити већи од осамнаест казнених поена.

Из напред изнетог произилази да се ова казна не може изрећи како странцу, тако ни домаћем држављанину који поседује само инострану возачку дозволу. 

Одмеравање казне (члан 39 ЗОП-а)

Законом о прекршајима је прописан и начин одмеравања казне, као и које су то околности  које утичу да казна буде већа или мања и да се не може узети у обзир као отежавајућа околност раније изречна казна или заштитна мера, ако је од дана правоснажности пресуде до дана доношења нове пресуде протекло више од две године. А одмерити казну значи утврдити врсту и меру казне одређеном учиниоцу прекршаја којом ће се у највећој мери постићи сврха кажњавања. Овде треба нагласити да учиниоцу прекршаја може бити изречена само она врста казне која је за тај прекршај прописана и под условима под којима је прописана.

Сврха кажњавања се најпре може остварити уколико је законито изречена казна истовремено и правична што би требало да буде циљ казненог система законодавства сваке демократске државе.  
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Ублажавање казне (члан 40 ЗОП-а)

Казна може бити и ублажена ако се приликом одмеравања казне утврди да прекршајем нису проузроковане теже последице, а да постоје олакшавајуће околности које указују да се и блажом казном може постићи сврха кажњавања и то изузетно, тако што се може изрећи казна испод најмање мере, казне која је прописана за тај прекршај, али не испод најмање законске мере те врсте казне, што се у пракси, као што је наведено, најчешће не може применити на правна лица. Ово решење је у важећем Закону о прекршајима знатно строжије у односу на ранија законска решења која су давала могућност ублажавања казне и по врсти.

Кад се говори о ублажавању казне треба рећи и то да се учинилац који прекорачи границе нужне одбране, може блаже казнити, као и учинилац који је прекорачио границе крајње нужде (члан 13 став 3 и члан 14 став 3 ЗОП-а)  и учинилац прекршаја који из оправданих разлога није  знао да је та радња забрањена (члан 21 ЗОП-а). Могућност блажег кажњавања је прописана и за подстрекача и помагача под условима прописаним чланом 25 става 2 Закона о прекршајима.

У свим случајевима напред изнетим суд слободно цени да ли ће искористити законску могућност ублажавања казне, сваки пут имајући у виду да ли се сврха кажњавања може остварити применом блаже казне или је неопходно изрећи казну у границама прописаног посебног минимума и максимума, а имајући у виду конкретног извршиоца прекршаја.

Чак је дата и могућност обуставе поступка против учиниоца прекршаја за који је прописана новчана казна, ако је он добровољно после извршења прекршаја а пре покретања прекршајног поступка отклонио противправно стање или надокнадио штету коју је изазвао прекршајем (члан 41 ЗОП-а) 

Стицај прекршаја (члан 42 ЗОП-а)

Кажњавање за прекршаје у стицају је прописано чланом 42 ЗОП-а и према одредбама тог члана ако је учинилац једном или са више радњи учинио више прекршаја за које му се истовремено суди  утврдиће му се казна за сваки од тих прекршаја, а затим  ће му се за све те прекршаје изрећи јединствена казна и то по утврђеним правилима: 

1. ако је за све прекршаје у стицају утврђена казна затвора да се изриче јединствена казна затвора, која не може бити већа од 90 дана;

2. ако је за све прекршаје у стицају утврђена новчана казна да ће се изрећи јединствена новчана казна која представља збир утврђених новчаних казни, с тим што јединствена новчана казна не може бити већа од двоструког износа највеће новчане казне предвиђене овим законом;

3. да ће се ако је за све прекршаје у стицају утврђена казна рад у јавном истересу, изрећи јединствена казна рад у јавном интересу која не може трајати дуже од 240 часова;

4. да ако је за прекршаје у стицају утврђена казна затвора, а за друге прекршаје новчана казна да ће се изрећи једна казна затвора и једна новчана казна како је прописано под 1 и 2 и 

5. да ако су за прекршаје у стицају утврђени казнени поени да ће се изрећи јединствена казна која одговара збиру свих појединачних казнених поена, а који не може бити већи од 18 казнених поена.

Урачунавање задржавања и притвора у казну (члан 43 ЗОП-а)

                                                                                   7.

Када се говори о систему казни треба сигурно напоменути и урачунавање задржавања и притвора у казну јер се време за које је учинилац прекршаја задржан пре доношења пресуде урачунава у изречену казну и то тако што притвор односно задржавање које је трајало дуже од 12, а краће од 24 часа се рачуна у један дан затвора, односно 1.000,00 динара новчане казне.

Опомена (члан 44 ЗОП-а)

Опомена је посебан вид прекршајне санкције и не представља казну, али свакако је треба поменути обзиром да се она може изрећи уместо новчане казне за прекршај, ако постоје околности које у знатној мери умањују одговорност учиниоца, тако да се може очекивати да ће се убудуће клонити прекршаја и без изрицања казне и да се може изрећи и ако се прекршај огледа у неиспуњавању прописане обавезе или је прекршајем нанесена штета, а учинилац је после покретања поступка, а пре доношења пресуде испунио прописану обавезу, отклонио или надокнадио нанесену штету.

III ЗАКЉУЧЦИ:

Закључујемо:

1.  да је систем казни у новом прекршајном законодавству  потпунији увођењем нових казни.  Оваквим системом казни ће се сигурно постићи потпунија индивидуализација казни према свим околностима прекршаја и личности учиниоца, што води ка томе да казна буде правичнија, а чиме се доприноси потпунијем остваривању сврхе прекршајног кажњавања, изражавања друштвеног прекора учиниоцу због извршеног прекршаја уз утицање како на њега, тако и на сва остала лица, потенцијалне извршиоце прекршаја да убудуће не чине прекршаје, као и јачање друштвене дисциплине као предуслова за нормално функционисање сваког савременог друштва;

2.  да се увођењем у систем казни, као посебне казне, рад у јавном интересу, остварују и додатне користи, посебно за сваку локалну заједницу где се одвија живот сваког грађанина - појединца у највећој мери, а онда и за друштво у целини, из којих разлога је потребно што пре створити услове за примену ове казне у пракси;

3.  да овакав систем казни сигурно не може довести до тога да прекршаја уопште не буде, али свакако може допринети смањењу броја прекршаја, посебно оних најтежих, што је свакако био и циљ доношења новог Закона о прекршајима;

4.  да како није могуће донети закон без недостатака, посебно када су у питању друштва у транзицији, да је потребно систематски пратити судску праксу и у догледно враме предлагати измене Закона о прекршајима ради отклањања уочених недостатака, имајући при том у виду и законска решења у земљама окружења која су се у досадашњој пракси показала ефикасним.



судија Сунчица Савић, Прекршајни суд у Београду
АЛТЕРНАТИВНЕ САНКЦИЈЕ

У ПРЕКРШАЈНОМ ПОСТУПКУ

Алтернативне санкције су казне и мере које су одређене у јавном интересу и изричу се прекршиоцима оглашеним одговорним за њихове поступке. То је широк спектар санкција које се користе као замена, односно алтернатива за краткотрајне казне затвора или  алтернатива новчаној казни.
· 
Санкција у најопштијем смислу је ускраћивање, забрана, казна за социјално непожељно понашање. Санкције су посебна форма социјалне  контроле, односно усмеравања понашања у пожељном правцу.
·        Прекршајне санкције су: казне, опомена, заштитне мере и васпитне мере. Врсте казни су: казна затвора, новчана казна и две нове казне: казна изрицања казнених поена и казна рада у јавном интересу. 

ЗАШТО СУ ПОТРЕБНЕ АЛТЕРНАТИВНЕ САНКЦИЈЕ
· Основ казненог права је казна затвора, али је она праћена многим негативним појавама, како за осуђена лица, тако и за само друштво које је примењује.
·       Казне од 15 дана до шест месеци сматрају се краткотрајним казнама, и за њих су и теорија и пенолошка пракса показале да имају више негативних него позитивних eфеката.

НЕГАТИВНИ ЕФЕКТИ КАЗНЕ ЗАТВОРА
· Осуђени је у својој средини обележен као осуђиван, криминалац, одвојен је од породице, најчешће прекида школовање, губи радно место и тешко проналази ново запослење. Због већег броја затвореника од оптималног капацитета наших  затвора, долази до ,,криминалне инфекције”а што повећава шансе на поврат-да такав осуђеник поново учини деликт. 

КАЗНА РАДА У ЈАВНОМ ИНТЕРЕСУ
· Друштвено корисни рад - одузимање дела слободног времена осуђеника да у корист заједнице обави неплаћени рад је алтернативна санкција-казнена мера, којом се избегавају лоши ефекти краткотрајног затворског кажњавања.       
· Казна рада у јавном интересу је алтернатива краткотрајних казни затвора или  алтернатива новчаној казни. Представља неплаћени рад у корист друштва којим се не вређа људско достојанство и не остварује профит, односно који се не врши у циљу стицања добити и који је бесплатан.
· Казна рада у јавном интересу је у Србији уведена од 2006. године у Кривичном законику а од 2010. године се примењује Закон о прекршајима, који је предвиђа као нову санкцију и за прекршаје.
· Члан 52. КЗ предвиђа да се казна рада у јавном интересу може изрећи за кривична дела за која је прописан затвор до 3 године или новчана казна. ЗОП не садржи сличну одредбу, већ члан 30. ЗОП предвиђа да се казна рада у јавном интересу може прописати законом или уредбом, односно одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине или скупштине града. 
· Ниједан од поменутих органа надлежних за прописивање прекршајне казне рад у јавном интересу, за ових око 1,5 годину од када је нови ЗОП почео да се примењује, није предвидео казну рада у јавном интересу ни као главну ни као споредну у пропису о прекршају, те се иста још увек не може изрицати. Можда би боље било да ЗОП садржи једну одговарајућу одредбу као члан 52. КЗ, којом одређује којим казнама би рад у јавном интересу био алтернатива. У противном требало би изменити и допунити велики број прописа о прекршају прописујући у њима и рад у јавном интересу као санкцију.
· 
До сада се казна рада у јавном интерeсу одређивала у прекршајном поступку, само за случај замене неплаћене новчане казне, у остављеном року, али још ни једна таква казна није извршена. 

·  
Прихватљиво је да се за прекршаје, као лакше деликте може изрицати казна рада у јавном интересу. 
· Казна рад у јавном интересу за кривична дела не може бити краћа од 60 сати нити дужа од 360 часова. Траје 60 сати у једном месецу. Одређује се у трајању од једног до шест месеци. Ако осуђени не обави део или све часове рада у јавном интересу, суд ће ову казну заменити казном затвора тако што ће за сваких започетих осам часова рада одредити један дан затвора. Радом у јавном интересу може се заменити и неплаћена новчана казна, тако што ће се за сваких започетих 1.000 динара новчане казне одредити осам часова рада у јавном интересу.
· Према члану 33. Закона о прекршајима казна рад у јавном интересу не може трајати краће од 20 сати нити дуже од 240 сати, с тим што се не може обављати дуже од два часа дневно. У стручној јавности се сматра да ће поменуто законско решење члана 33. ЗОП (не више од 2 сата дневно) отежавати у пракси извршење поменуте казне и да је боље да је ЗОП одредио временски период у оквиру кога се казна има извршити. Према члану 37. Закона о прекршајима не плаћена новчана казна замениће се радом у јавном интересу или казном затвора тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара одређује два дана рада у јавном интересу или један дан затвора, с тим што рад у јавном интересу не може да траје дуже од 120 дана. Део неплаћене новчане казне који није могао бити замењен, наплаћује се принудним путем.

· Приликом изрицања рада у јавном интересу, суд ће имати у виду врсту извршеног прекршаја, узраст, физичку и радну способност, психичка својства, образовање, склоности и друге посебне околности које се односе на личност учиниоца. Није прописан као обавезан претходно прибављен извештај о личним својствима и околностима учиниоца али то не значи да се исти у поступку пре изрицања казне не може прибавити.
· Код одлучивања да ли ће изрећи казну рада у јавном интересу или затвор суд ће посебно са једне стране ценити тежину прекршаја са штетним последицама које је прекршај изазвао или је могао изазвати, степен кривице учиниоца а посебно његове личне и олакшавајуће околности. Посебно су од значаја ставови Вишег прекршајног суда у погледу врсте и висине казне за одређене прекршаје, који Суд је као јединствен организован за Републику Србију, управо у циљу установљавања јединствене прекршајне судске праксе у Србији. Ставови Вишег суда су релевантни за првостепене судове.

· Виши прекршајни суд је потврђивао првостепене одлуке у којима је одређена казна рада у јавном интересу, као замена неплаћеној новчаној казни. 
· Изложена законска решења указују да је за 1000,00 динара неплаћене новчане казне за прекршај, осуђеном потребно обавити у 2 дана по 2 сата рада у јавном интересу, док је за исти новчани износ за кривично дело потребно обавити у једном дану 8 сати рада у јавном интересу и потребно је усагласити законе.

· Започетих 1.000,00 динара неплаћене новчане казне мења се једним даном затвора и у кривичном и у прекршајном поступку.
· Према Кривичном законику рад у јавном интересу се не може изрећи без пристанка учиниоца, док се за прекршаје такав пристанак изричито ЗОП-ом не захтева. Пристанак учиниоца, као услов за изрицање поменуте казне брисан је изменама ЗОП-а у децембру 2009. И поред тога окривљени се на поменуту околност може изјаснити а што је од утицаја приликом одређивања врсте санкције. 
· Према Кривичном законику уколико учинилац извршава све своје обавезе, суд му може дужину изреченог рада у јавном интересу умањити за четвртину. Поменута могућност у случају прекршаја није предвиђена.
·        Ако учинилац кривичног дела-осуђени не извршава део или све часове  рада у јавном интересу, исти ће се за сваких започетих 8 сати заменити за један дан затвора. ЗОП није предвидео овакву одредбу. 

ПРЕДНОСТИ
казне рада у јавном интересу
· 
Увођење казне рада у јавном интересу је вишеструко корисно. 
· 
Обављањем рада  у јавном интересу тежи се развоју одговорног односа осуђеног према друштву и последицама сопствених поступака.

· 
 Осуђена лица не одлазе у затвор и нису изложена његовом негативном утицају. 
· 
Под педагошким надзором су повереника Одељења за третман и алтернативне санкције. 

· Јавни интерес је државни или општи интерес и тај појам се обично користи, када се желе истаћи предности заједнице као целине у односу на приватне или личне интересе. 
· 
Економиста и филозоф Adam Smith је рекао да се јавном интересу обично најбоље служи на начин да се људима допусти да остварују приватне интересе. 

· 
У том смислу осуђени коме је изречена казна рада у јавном интересу, која се остварује у његово „слободно време“ може да задржи посао, да настави са школовањем, да буде са породицом , да казну одслужи у „слободно време“ или у деловима, а можда и у нерадне дане  а што су све значајни приватни интереси.

· 
 Бави се послом који је користан за друштвену заједницу.
· Алтернативне санкције пружају већу могућност него казна затвора да дође до рехабилитације учиниоца кажњивог дела и да се повећа безбедност заједнице.
· 
Организације у којима се обавља казна рада у јавном интересу, штеде јер не плаћају за одређени посао. 
· 
Осуђени уместо плаћања новчане казне, могу да исту „одраде“, што је посебно повољно за осуђенике лошег имовног стања.

· 
Такав осуђеник мање кошта државу него онај затвору. 
· Напомињем да је на овим просторима, почетком прошлог века, у Краљевини Југославији постојала казна „строгог полицијског затвора о свом трошку“ на коју казну је 1931. године на 20 дана, осуђен познати професор Правног факултета Драгољуб Јовановић, и издржао је у Главњачи, на поду ћелије, без покривача, о хлебу и води, па ипак је по изласку из Главњаче за тамошње „хотелске услуге“ држави морао да плати 140 динара, како се наводи у књизи „Портрети дисидената“-Мр. Срђан Цветковић. 

· 
Због трошкова исхране, смештаја, третмана, здравствене заштите, безбедности.. затвореник пореске обвезнике у просеку у 2010. г. кошта око 1.000 - 1500 динара дневно 

· 
Очекује се да се применом алтернативних казни растерете затвори.
ГДЕ СЕ РАДИ
· 
Рад у јавном интересу обавља се код правног лица – послодавца који се бави пословима од јавног интереса, а нарочито хуманитарним, здравственим, еколошким или комуналним делатностима.
· 
На основу меморандума о сарадњи у извршењу алтернативних санкција Градске управе и Министарства правде, потписани су уговори и са јавним предузећима „Хиподром”, „Ада Циганлија”, „Градске пијаце”, „Водовод и канализација” и Установом културе „Вук Караџић, на основу којих је почела реализације казне рада у јавном интересу у Београду. И у другим већим градовима у Србији, такође су потписани документи у истом циљу.

· Осуђени у кривичном поступку су ангажовани на различитим пословима нпр: разводник у установи културе, поставка сценографије, чистач на хиподрому и пијацама а могу да казну служе радећи за Црвени крст, народне кухиоње, болнице, старачке домове, у градској чистоћи, зеленилу (акције чишћења снега, уклањања амброзије..) и осталим предузећима у јавном интересу. 

· 
Бројни су примери у иностранству извршења рада у јавном интересу за лакша нарушавања јавног реда и мира, вожњу под дејством алкохола и друге саобраћајне деликте, поседовања опојних супстанци, комуналну недисциплину..
КАКО СЕ ИЗВРШАВА

· Члан 180а Закона о извршењу кривичних санкција предвиђа своју сходну примену за новчане казне изречене за прекршај, и на основу те одредбе се и захтева извршење казне рада у јавном интересу одређене како замене неплаћеној новчаној казни.
· 
Исти Закон у својој 5. глави предвиђа начин извршења казне рада у јавном интересу, који је ближе уређен Правилником о извршењу казне рада у јавном интересу. 

·           Према Правилнику о извршењу казне рада у јавном интересу у коме је предвиђено да се односи на казне изречене у кривичном поступку а чија решења очекујемо да ће се примењивати и на извршење исте казне у прекршајном поступку, суд који је одлучивао у првом степену извршну одлуку са подацима о личности осуђеног, доставља Одељењу за третман и алтернативне санкције Управе за извршење заводских санкција Министарства правде, које организује, спроводи и надзире рад у јавном интересу.


· 
Повереник упознаје осуђеног са представником послодавца, и у контакту је са осуђеним а стално проверава испуњење обавеза осуђеног.
· 
Осуђени је дужан да обави рад у предвиђеном року а ако је спречен да обавља рад, дужан је да о томе у року од 24 сата обавести повереника и послодавца. 
ОБАВЕЗЕ ПОСЛОДАВЦА                
На основу сталног јавног конкурса за заинтересоване послодавце или непосредне сарадње са државним органима и организацијама, Министарство правде закључује уговор о сарадњи са изабраним послодавцем о обављању рада. Уговором се посебно дефинише опис и обим послова и место обављања рада. На основу поменутог  уговора о сарадњи закључују се појединачни уговори између директора Управе за извршење заводских санкција и послодавца за сваког осуђеног, којим се посебно регулишу њихови међусобни односи у вези са обављањем рада у јавном интересу, а посебно накнада штете ако осуђено лице или треће лице претрпи штету на раду или у вези са радом.

· Послодавац је у обавези да распореди осуђеног на одговарајуће послове којим се не угрожава његово здравље, да одреди представника који ће пратити рад осуђеног и о томе извештавати повереника, да примењује опште прописе који се односе на услове рада, одморе, безбедност и здравље на раду. Послодавац остварује право на накнаду штете проузроковане радом у складу са општим прописима.
· 
Представник послодавца обавештава повереника уколико осуђени не испуњава своје радне обавезе или их грубо занемарује а послодавац може раскинути појединачни уговор, уколико осуђени  по упозорењу повереника настави да грубо занемарује своје обавезе, о чему се обавештава суд, који ће одредити други вид извршења новчане казне или другу врсту казне (нпр.у кривичном поступку казну затвора).

ЗАШТИТНЕ И ВАСПИТНЕ МЕРЕ КАО АЛТЕРНАТИВНЕ САНКЦИЈЕ
· Казне се изричу за учињени прекршај, као друштвени прекор учиниоцу, а заштитне мере да би се учинилац склон вршењу прекршаја спречио да их у будуће врши.

· Алтернативним санкцијама могу се сматрати и неке од ЗОП-ом предвиђених заштитних мера, које се према члану 47. став 3. ЗОП-а могу изрећи и када прекршајна санкција није изречена, ако је таква могућност прописана. У том случају се заштитна мера одређује као једина прекршајна санкција.
· То би, ако их посебни прописи о прекршају тако предвиде, биле:

· Обавезно лечење алкохоличара и наркомана, (када постоји опасност да ће учинилац прекршаја, услед зависности и даље да чини прекршаје. Може се принудно извршити ако учинилац одбије извршење а може се и обуставити извршење ове мере, ако је лечење завршено. Изриче се  најдуже до годину дана. Требало би је као санкцију предвидети и Законом о безбедности саобраћаја на путевима, која се може изрећи и без изрицања других санкција. У неким земљама ова мера постоји као алтернативна санкција).
· Забрана приступа оштећеном, објектима или месту извршења прекршаја (која се изриче до годину дана а ради спречавања учиниоца да понови прекршај или да настави да угрожава оштећеног а за чије кршење је ЗОП и предвидео новчану казну или затвор. Ако се забрана односи на приступ деци или брачном другу о истој се обавештавају и они и полицијски орган надлежан за извршење забране, као и центар за социјални рад. И ова мера у неким земљама је прописана као алтернативна санкција).
· Васпитне мере за малолетнике могу се сматрати алтернативним прекршајним санкцијама (нпр.да у оквиру својих могућности, поправи или надокнади штету коју је проузроковао, при чему лични рад малолетника може трајати највише до 20 часова у периоду од месец дана; да се подвргне одвикавању и лечењу од зависности од алкохола, дрога .. да се, без накнаде, укључи у рад хуманитарних организација или еколошких..).

· Наведене обавезе не могу трајати дуже од шест месеци и не смеју ометати малолетниково школовање или запослење а њихово извршење спроводи се уз надзор Центра за социјални рад, који о извршавању обавеза обавештава суд.
ЈЕМСТВО
· Треба напоменути да се и јемство, предвиђено ЗОП-ом као мера за обезбеђење присуства окривљеног у прекршајном поступку може посматрати као алтернатива новчаној казни или затвору. То је обезбеђење за извршење обавеза одређених правоснажном пресудом. 

· Јемство се одређује након испитивања окривљеног на његов предлог или уз пристанак а када исти пре окончања поступка одлази из Србије. Ако дође до правоснажног кажњавања и кажњени не плати новчану казну, штету, трошкове поступка тај износ се наплаћује из јемства а ако не приступи издржавању казне затвора, остатак јемства се задржава.
УПОРЕДНО ПРАВО
· У многим правосудним системима постоји широк спектар алтернативних санкција као што су:
· финансијска нагодба или трансакција (Чешка, Француска, Холандија)
·  накнада, посредовање и поравнање (Аустрија, Естонија, Француска)
· кауција (Чешка, Естонија), 
· полицијски надзор (Бугарска, Италија, Литванија)
· забрана приступа одређеном месту или особи (Словенија)
· подвргавање лечењу (Бугарска, Енглеска и Велс, Мадјарска)
· похадјање обуке (Француска)
· привремена пробација (Аустрија)
· Условна осуда уз налог за обавезно лечење (за учиниоце који су зависници од дрога, за пијане возаче, за учиниоце сексуалних кривичних дела, за насилне учиниоце, итд; Данска, Мадјарска, Шведска).
· Кућни затвор (са или без полицијског часа; са или без електронског надзора; Енглеска и Велс, Француска; а може да буде и алтернативна мера (Италија).
· 
Викенд-притвор (за краће казне, да се омогући извршавање професионалних или породичних обавеза; Португал); може да буде и алтернативна мера итд...
· У савременијим правним системима, рад у јавном интересу је једна од најпопуларнијих санкција.
· 
У Шкотској се доноси само 10 одсто затворских пресуда. 
· 
У Италији се o свим пресудама на казне затвора до три године поново одлучује да ли осуђени иде у затвор или му се одређује друштвено корисни рад. До 40 одсто је кажњених којима се одреди алтернативна санкција. Број повратника је свега 6 процената, док је број оних који се враћају криминалу након издржане затворске казне око 70 процената. 

ПОРУКА
· Алтернативне санкције, као мање репресивне мере од затвора,представљају опомену друштва лицима која су учинила деликте, која нису ни за затвор, али ти деликти нису ни за опраштање. Почело је извршење казне рада у јавним интересу изречене у кривичном поступку, међутим, још увек није извршена ни једна таква казна у прекршајном поступку.Њихова примена тек предстоји у прекршајном поступку. Приметан је недостатак додатних прописа и људи обучених да их примењују.

· 
Неопходно је да се пракса увери у корисност новина, али је потребно створити потпуне правне оквире и показати и путеве и начине примене нових правних института –алтернативних санкција. Поједина законодавна решења указују на несагласност и мањкавост приликом увођења казне рада у јавном интересу у наше законодавство, која треба отклонити. 

· И даље су потребне активности којима би се судије информисале о алтернативним санкцијама. 
· 
 Потребан је ангажман што већег броја повереника за извршење поменуте казне, у што више насеља.
· 
Казном рада у јавном интересу постиже се социјално праведнији облик новчане казне који ће судови примењивати. 
· 
Алтернативним санкцијама се смањује број затвореника. Њиховом применом се не ублажава казнена политика, а суду се даје више врста санкција на располагању, како би за сваког окривљеног одредио примерену санкцију.

· 
Највећи број грађана  једини контакт са судом има баш због прекршаја (најчешће саобраћајних). С обзиром на велику незапосленост и махом незавидно имовно стање, сигурно треба што пре отпочети извршење казне рада у јавном интересу и за прекршаје.
Ново саобраћајно законодавство у Републици Словенији са нагласком на новом правном пропису одлагања санкције престанка важења возачке дозволе

I. Четири закона који на нови начин уређују саобраћајну безбедност у РС 

Материја, обухваћена у Закону о безбедности саобраћаја на путевима, који је важио све до 1.1.2005, а био је усвојен истовремено са Законом о прекршајима кад се почело са реформом прекршаја, од 1. јула 2011 се у Словенији дели на четири подрчуја: на подручје правила саобраћаја на путевима, регулисано са Законом о правилима саобраћаја на путевима, подручје возача, регулисано са Законом о возачима, подручје возила са Законом о моторним возилима, и подручје путева, које регулише Закон о путевима. На тај начин Словенија се придружује неким другим државама (на пример Аустралији), која са посебним законима детаљније и прегледније регулише поједине елементе који утичу на саобраћајну безбедност на путевима.

Закон о правилима саобраћаја на путевима следи основне циљеве политике саобраћајне безбедности у Републици Словенији. Према националном програму саобраћајне безбедности на путевима циљ је повећање безбедности свих учесника у саобраћају на путевима, и смањење броја саобраћајних несрећа са повређеним особама односно саобраћајних несрећа са смртним изходом.

У виду остварења тог циља закон уводи суштинске новине, од којих помињем само најважније:

2.
обезбеђење веће сигурности у саобраћају на путевима променом одредби о санкцијама код најтежих прекршаја против безбедности саобраћаја на путевима, код којих је прописана споредна санкција у облику казнених поена у толиком броју да се починитељу према закону који регулише поступак о прекршају изриче мера престанка важења возачке дозволе (стари возачи 18, возачи почетници 7 казнених поена), односно за возаче са страном возачком дозволом забрана употребе стране возачке дозволе на територији РС за период од годину дана;


вожња у супротном правцу на аутопуту, брзом путу или путу са две или више трака за вожњу у једном смеру;


прекорачење дозвољене брзине у зони за пешаке или на подручју смиреног саобраћаја за више од 30 км/х, 


прекорачење дозвољене брзине у насељу за више од 50 км/х,


алкохолисаност свих возача за више од 1,10 г алкохола на кг крви односно 0,52 милиграма алкохола у литри издисаног ваздуха, 


вожња под утицајем забрањених дрога, психоактивних лекова и других психоактивних материја и њихових деривата, који смањују возачеву способност за вожњу;


одбијање одређеног теста алкохолизираности и


бег са места саобраћајне несреће.

3.
ујединствење санкција за прекршкаје с обзиром на озбиљност прекршаја – строжјије санкционисање возача, зачетених кот прављењу прекршаја директно везаних са најтежим последицама саобраћајних несреча;

4.
проширење правног прописа привременог одузимања моторног возила на друга тежа кршења прописа (осим вожње без важеће возачке дозволе нпр. и вожња теком периода у којем за починитеља важи санкција забране вожње моторног возила, вожња теком периода у којем за починитеља важи санкција престанка важења возачке дозволе односно забрана употребе возачке дозволе и слично).

5.
блажи услови за придржање возача (за све возаче изнад 1,10 г алкохола на кг крви или 0,52 милиграма алкохола у литру издисаног ваздуха) те изузетци у поступку придржања, где има полицајац дискрецијско право о одлуци у вези придржања (има право да не одреди придржање, ако у возачу уз испуњавање услова истовремено конфискује возило или ако се место поступка налази у самој близини објеката, у којем возач фактички станује и ако возач ту чињеницу с вероватночом докаже и се ако из околности може закључити да се тамо стварно упутио и да неће наставити са вожњом).

6.
строже санкционисање возача који су затечени код вожње под утицајем алкохола (виша новчана казна и споредна санкција доделе казнених поена, а у одређеним случајевима и привремено одузимање возачке дозволе – концентрација алкохола изнад 1,10 г/кг);

7.
у случају проузроковања саобраћајне несрече И. или ИИ. категорије кажњавање само за основни прекршај (за те саобраћајне несреће урзочна веза између кршења и настале последице се не утврђује, већ се у брзом поступку испред органа за прекршаје (и не испред суда у редовном судском поступку) само утврђује, да ли је кршитељ урадио дело које је дефинисано као прекршај, или то дело није урадио.

II. Увођење новог правног прописа – одлагање извршења престанка важења возачке дозволе 

Закон о променама и допунама Закона о прекршајима (у наставку ЗП-1Г) с 1. октобром 2011 уводи важне новине успоредно са новим саобраћајним законодавством што се тиче извршавања престанка важења возачке дозволе, јер уводи могућност условне одгоде извршења престанка важења возачке дозволе. Условна одгода извршења престанка важења возачке дозволе у поступку извршења те санкције осим индивидуализације значи и ресоциализацију починитеља прекршаја у саобраћају на путевима.

1 Увођење санкција престанка важења возачке дозволе

Престанак важења возачке дозволе уведен је као споредна санкција за кршење у саобраћају на путевима већ Законом о безбедности саобраћаја на путевима 1. маја 1998. Изрицање санкције престанка важења возачке дозволе  на одређено време је онемогућавала учествовање у саобраћају особама, које су вожњом под утицајем алкохола или психоактивних супстанци показале да нису вредне поверења које се поклања свим учесницима у саобраћају и које последично морају сви да оправдавају. 

1.2 Индивидуализација извршавања престанка важности возачке дозволе

Реформом прекршаја, којом је ступио на снагу Закон о прекршајима (у наставку: ЗП-1) и Закон о безбедности саобраћаја на путевима (у наставку: ЗВПЦ-1) 1. јануара 2005, престанак важења возачке дозволе није више самостална споредна санкција за кршења у саобраћају на путевима, него представља правну последицу пресуде за одређена противправна поступања у саобраћају на путевима, за које је законодавац као споредну санкцију прописао казнене поене. Казнени поени сами по себи представљају санкцију »суи генерис«, јер као споредна санкција, ако нису изречени у броју који има за последицу престанак важења возачке дозволе, служе само као упозорење. Правне последице изречених казнених поена наступају кад појединац достигне или престигне дозвољени број казнених поена (возач почетник 7, други возачи 18). У тим случајевима возачу се изриче престанак важења возачке дозволе.

Законодавац и код припреме нових закона на подручју уређивања и осигурања безбедности у саобраћају на путевима није одступао од строгог санкционисања оних кршења у саобраћају који најчешче проузрокују прометне несреће са најтежим последицама. Али већ после дванаест година од увођења престанка важења возачке дозволе врло је значајан нови приступ законодавца на подручју кршења у саобраћају ЗП-1Г, који ће у овом делу почети да се примењује 1. октобра 2011, и који код извршавања престанка важења возачке дозволе нуди и могућност условног одлагања извршења престанка важења возачке дозволе и тиме индивидуализација а и ресоциализација починилаца прекршаја у саобраћају.

С једне стране ЗП-1Г уводи моментално искључивање из саобраћаја оних возача за које постоји основана сумња да су починили прекршај, за који је прописан онолики број казнених поена који предвиђа престанак важења возачке дозволе, а са друге стране отвара могућност да уз испуњење одређених услова могу одмах да се поново укључе у саобраћај на путевима као активни учесници.

2 Привремено одузимање возачке дозволе – моментално искључење из саобраћаја

ЗП-1Г у редовном судском поступку уводи меру привременог одузимања возачке дозволе, која ће бити могућа само у случајевима где постоји основана сумња да је окривљени учинио прекршај којим угрожава безбедност саобраћаја и за који је прописана споредна санкција казнених поена у броју који према закону доноси престанак важења возачке дозволе. Привремено одузимање возачке дозволе уређено је на сличан начин као у казненом поступку.  

Кад је констатован прекршај за који је прописано 18 казнених поена, а за возаче почетнике и за она кршења за које је прописано више од 6 казнених поена, овлашћено службено лице органа за прекршаје на лицу места починитељу одузима возачку дозволу и забрањује му наставак вожње, а окружном суду орган за прекршаје предаје предлог за вођење поступка о прекршају и образложење за привремено одузимање возачке дозволе. Суд ће морати одлучити о предлогу за привремено одузимање возачке дозволе најкасније у року 8 дана (то ће важити и у случајевима када починитељ неће бити упознат са кршењем, нпр. кад се кршење констатује са стационарним радаром). Ако суд усвоји предлог за привремено одузимање возачке дозволе, забрана вожње у саобрачају изречена на лицу места прекршаја важиће и даље, а у случајевима кад суд одреди одузимање возачке дозволе, одлука суда постаје правоснажна са даном уручења закључка починитељу.

За разлику од мере одузимања возачке дозволе одређене у казненом поступку током поступка о прекршају починитељ ће моћи суду да предложи да му привремено одузету возачку дозволу привремено врати. Пре него што уложи такав предлог мораће обавезно обавити контролни здравствени преглед. Починитељ прекршаја биће изузетно мотивисан да одмах или у врло кратком периоду после забране учествовања у саобраћају на путевима обави контролни здравствени преглед, јер ће суд одбити предлог оног починитеља који не достави потврду о обављеном прегледу.

3 Одлагање престанка важења возачке дозволе - нова прилика за возача

Сврха прекршајног права на подручју обезбеђења саобрачајне безбедности није само репресија, него прекршајно право новинама уједно и подстиче ресоциализацију починиоца прекршаја у саобраћају.  ЗП-1Г доноси новине: обавезе и одговорности за докторе – специалисте медицине рада и судије који одлучују на подручју прекршаја с једне стране, док са друге стране те новине значе нову шансу за возаче којима је због кршења правила саобраћаја на путевима изречен престанак важења возачке дозволе. Отклањање узрока због којих је дошло до кршења саобраћајних правила значајно је за обезбеђивање безбедности учесника у саобрачају. Увођењем новог правног прописа – одлагањем извршења престанка важења возачке дозволе – подстиче се активна и савесна сарадња починитеља прекршаја у види уклањања узрока због којих је особа и постала починитељ прекршаја у саобраћају, а уједно му омогућава, да под одређеним условима упркос изреченом престанку важења возачке дозволе, још увек активно учествује у саобраћају.

Суд ће наиме моћи починитељу прекршаја којем је правоснажно изречен престанак важења возачке дозволе, на његов предлог, одложити извршење престанка важења возачке дозволе.

3.1 Поступак одлучивања о одлагању извршавања престанка важења возачке дозволе 

ЗП-1Г уводи искључиву надлежност оног суда на подручју где починитељ има стални боравак за издавање закључка о престанку важења возачке дозволе а и за оне прекршаје код којих је прописана санкција доделе казнених поена у оном броју који доноси престанак важења возачке дозволе. Са ступањем на снагу о престанку важења возачке дозволе увек ће одлучивати суд са посебним закључком а не више са пресудом коју суд донесе о прекршају. То је важно због тога што је суд, који издаје закључак о престанку важења возачке дозволе, надлежан и за одлучивање о условном одлагању престанка важења возачке дозволе.

3.2 Захтев за одлагање извршења престанка важења возачке дозволе и лекарска потврда о обављеном контролном здравственем прегледу 

Захтев за одлагање извршавања престанка важења возачке дозволе починитељ мора поднети најкасније у року 15 дана од правоснажности закључка о престанку важења. Предлогу Захтеву се мора приложити и лекарска потврда о обављеном контролном здравственом прегледу, ако та потврда  није већ била приложена у исте сврхе. Починитељ мора обавити контролни здравствени преглед без обзира на то због којег кршења правила саобрачаја на путевима му је био изречен престанак важења возачке дозволе.

Исказ о контролном здравственем прегледу мора, зависно од констатације контролног здравственог предлога, садржавати конкретан предлог, који од програма за рехабилитацију које уређује Закон о возачима треба да обави починитељ прекршаја, да би се тиме обезбедило његово безбедно учествовање у саобраћају: едукацијска радионица, учешће на психосоциалној радионици или упут на програм лечења завистности.

3.3 Одлучивање о одлагању извршења престанка важење возачке дозволе

Суд о захтеву починитеља за одлагање извршења престанка важења возачке дозволе одлучује закључком којим одређује обавезе које мора обавити власник возачке дозволе, и трајање пробног периода.

3.3.1 Одређивање обавеза

Суд ће, починитеља којему је био изречен престанак важења возачке дозволе на основу казнених поена који нису били додељени због саобраћајних прекршаја вожње под утицајем алкохола, забрањених дрога, психоактивних лекова или других психоактивних супстанција, по правилу упутити само на додатну обуку за безбедну вожњу, осим кад се на основу контролног здравственог прегледа констатује, да је лице потребно упутити и на један од програма за рехабилитацију. Код одлуке о одговарајућем програму за рехабилитацију на којег се обавезно упућује починитељ, коме је био изречен престанак важења возачке дозволе на основу казнених поена изречених због прекршаја учињеног под утицајем алкохола, забрањених дрога, психоактивних лекова или других психоактивних супстанција,  суд ће пре свега узети у обзир констатације контролног здравственог прегледа и предлог, наведен у лекарском сведочанству, а и друге околности које су битне за уклањање узрока кршења правила у саобрачају, а уз то трајање програма за рехабилитацију не сме бити краће од у Закону о возачима одређеног.

3.3.2 Пробни период

Суд сме починитељу прекршаја, којем је изрекао престанак важења возачке дозволе, одложити извршење те санкције под условом да, у времену који не сме бити краће од 6 месеци ин не дуже од 24 месеца (пробни период), не учини нови прекршај исте врсте, и ако у том пробном периоду испуни обавезе, одређене законом за возаче, и приложи  потврду о томе суду. Суд одлучује о предлогу за одлагање извршења закључком којим одреди не само пробни период, већ и одреди програм у којем починитељ мора учествовати, те рок за подношење доказа о укључењу у тај програм. Починитељ ће морати суду, у року који не сме бити дужи од 15 дана, предложити доказ о укључењу у програм, који му је одредио суд, са именом и адресом извођача програма овлашћеног према Закону о возачима.

3.3.3 Дужности извештавања извођача програма или органа, надлежног за вођење евиденције казнених поена за суд

После примања доказа о пријави у програм суд уручује закључак о условном одлагању извршења престанка важења возачке дозволе и извођачу програма. Извођач програма дужан је да суду достави потврду о обављеном програму, односно у случају да починитељ не похађа програм, мада се у њега уписао, да обавести суд о томе да починитељ није учествовао у програму. Ако је починитељу одређена обавеза учествовања у програму лечења зависности, извођач програма лечења зависности суд мора обавештавати о току и успеху лечења у роковима који су одређени у закључку о одлагању извршења престанка важења возачке дозволе, а и о прекиду лечења, ако починитељ не учествује.

Суд је у пробном периоду дужан пратити возача и као активног учесника у саобраћају, значи као возача моторних возила. Због надгледања возача у пробном периоду закључак о условном одлагању извршења престанка важења возачке дозволе уписује се у евиденцију казнених поена. Орган, надлежан за вођење евиденције казнених поена, дужан је обавестити суд, који је одлучио о одлагању извршења, о уписивању сваког правоснажног решења којим се возачу у пробном периоду додељују казнени поени.

3.3.4 Дефинитивна одлука о престанку важења возачке дозволе

Престанак важења возачке дозволе неће бити извршен, ако суд закључи, да је починитељ испунио све обавезе у року и на начин које је одредио суд, и ако годину дана после истеченог пробног периода констатује да починитељ у пробном периоду није поновио исти или учинио још тежи прекршај. Законодавац је одредио два услова који морају бити испуњени кумулативно, да не дође до реализације престанака важења возачке дозволе. Суд закључком опозива одлагање извршења чим га извођач обавести, да починитељ уопште није учествовао у програму који му је одредио суд, или да га није обавио у целини, као и у случају да од органа који води евиденцију казнених поена прими обавештенује да је у пробном периоду починитељ опет урадио тежи прекршај у саобраћају.
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