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Милан Мариновић- судија
Председник прекршајног суда у Београду

ПРЕКРШАЈНИ НАЛОГ – ЗАХТЕВ ЗА СУДСКО ОДЛУЧИВАЊЕ        
ПОВОДОМ ИЗДАТОГ ПРЕКРШАЈНОГ НАЛОГА

Поред општепознате чињенице да је, поред захтева за покретање 
прекршајног поступка, прекршајни налог поводом кога је поднет за-
хтев за судско одлучивање један од два законска основа за покре-
тање прекршајног поступка неопходно је нагласити да прекршајни 
налог, суштински, представља документ којим овлашћени орган од-
носно овлашћено лице кажњава учиниоца прекршаја за који је зако-
ном или другим прописом од прекршајних санкција прописана само 
новчана казна у фиксном износу. 

Ова функција прекршајног налога указује на то да је прекршај-
ни налог један комплексан документ који у себи садржи два битна 
својства:

1)  прекршајни налог је одлука о казни у свим случајевима у који-
ма га издаје овлашћени орган или овлашћено лице за прекршај из 
своје надлежности;

У највећем броју случајева прекршајни налог ће само то и оста-
ти: акт о кажњавању. Али, и када се то деси могуће су две ситуације:

1.  да учинилац прекршаја (којем је издат прекршајни налог) пла-
ти најмање половину износа новчане казне наведене у нало-
гу, што може учинити само у року од осам дана од дана када 
му је налог уручен, или

2.  да учинилац прекршаја плати цео износ новчане казне наве-
дене у налогу, по протеку рока од осам дана од дана када му 
је налог уручен.

У зависности од тога како ће поступити учинилац прекршаја (при-
малац налога) зависи и даља судбина самог налога:

- у случају плаћања најмање половине казне у року од осам дана 
– издавалац налога ће само проследити информацију о томе на-
длежном прекршајном суду како би суд ту информацију унео у 
регистар прекршајних санкција који се води при Министарству 
правде и ту се функција тог налога завршава. Неопходно је нагла-
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сити да ова информација мора садржати све  податке који се упи-
сују у регистар санкција а који су прописани у члану 327. Закона о 
прекршајима:

1) име и презиме и ЈМБГ кажњеног физичког лица, предузетни-
ка односно одговорног лица у правном лицу, назив и седиште 
радње за предузетника, односно број путне исправе страног 
физичког лица (напомена: уколико страно физичко лице нема 
путну исправу потребно је  навести број његове личне карте 
или другог идентификационог документа);

2) назив, седиште, ПИБ и матични број кажњеног правног лица;

3) коначни прекршајни налог којим је изречена казна чији се 
упис врши;

4)   правна квалификација учињеног прекршаја;

5)   висина новчане казне изречене налогом;

6)   орган који је издао прекршајни налог;

7)  прекршајни суд који је извршио упис (а то је прекршајни суд 
на чијем подручју је издат прекршајни налог који је основ за 
упис), и

8)   датум уписа.

- у случају неплаћања (најмање половине) казне у року од осам 
дана или пуног износа казне по протеку тог рока али пре започињања 
поступка извршења, функција прекршајног налога се наставља тако 
што издавалац налога такав налог, са потврдом коначности и изврш-
ности, доставља надлежном прекршајном суду на извршење, а за-
тим суд уноси тај налог у одговарајући уписник за извршење и спро-
води извршење доношењем решења о извршењу. Као што се може 
приметити у овој ситуацији    прекршајни налог (снабдевен клаузулом 
коначности и извршности) има својство извршне исправе на основу 
које суд доноси решење о извршењу у сврху наплате (пуног износа) 
казне из налога.

2) прекршајни налог је потенцијални оптужни акт, са својством 
захтева за покретање прекршајног поступка, који је основ за покре-
тање прекршајног поступка;

Да би прекршајни налог заиста и постао основ за покретање 
прекршајног поступка (доношењем решења од стране надлежног 
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прекршајног суда) неопходно је да буду испуњени одређени, Зако-
ном прописани, услови. Ти услови су двојаки:

1. Услови које треба да испуни лице којем је издат прекршајни 
налог а које захтева судско одлучивање по том налогу:

-    да је потписало прекршајни налог,

-   да је (потписани) прекршајни налог предало у року од осам 
дана рачунајући од дана када му је налог уручен и

-   да је прекршајни налог предало надлежном прекршајном 
суду.

2. Услови које треба да испуни издавалац прекршајног налога:

-    да је прекршајни налог попуњен тако да садржи све Законом 
прописане податке како би суд по том налогу могао поступа-
ти и

-     да је прекршајни налог попуњен читко.

Међутим, да ли наведена лица заиста и испуњавају тражене ус-
лове?

Досадашња пракса поступања са прекршајним налогом  не гово-
ри у потпуности у прилог томе. Уочени су пропусти како на страни  из-
даваоца налога тако и на страни лица које је поднело суду налог као 
захтев за судско одлучивање.

1)   Пропусти на страни издаваоца прекршајног налога:

              
1.   Непотпуно попуњени налози

Међу непотпуно попуњеним налозима најчешће се појављују на-
лози у којима недостају:

-   адреса лица којем је издат налог (нпр. навођење само града 
или општине без улице и броја);

-    ЈМБГ (недостаје или цео ЈМБГ или један његов део (нпр. један 
број);

-   недостатак података за лице којем је као одговорном лицу у 
правном лицу уручен прекршајни налог; 

У случају издавања прекршајног налога правном и одговорном 
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лицу правилно се попуњавају два посебна налога али дешава се да 
на налогу за одговорно лице недостају поједини подаци: ЈМБГ, адре-
са стана, назив и адреса правног лица, што је последица чињенице да 
се тај налог издаје истовремено када и налог за правно лице на којем 
су нпр. наведени подаци о адреси правног лица.

-  износ казне; 

Ово је највећи недостатак због тога што се не може накнадно упи-
сати како би се извршила конвалидација (накнадно оснажење) нало-
га. Изостанак износа казне на налогу посебно ствара проблеме код 
поступања прекршајног суда по налозима у поступку извршења када 
се суду такви налози проследе као коначни и извршни а спровести 
законито извршење по таквим налозима је немогуће. Без обзира на 
чињеницу да је лицу којем је издат прекршајни налог вероватно по-
знат износ казне прописан за прекршај за који му је издат налог, то 
лице не сме трпети штетне последице неправилно попуњеног нало-
га. Можда би то лице уплатило половину казне из налога само да му 
је износ те казне био познат односно написан на налогу.

2.   Нечитко попуњени налози

Нечиткост се најчешће исказује приликом писања ЈМБГ, личног 
имена (имена и презимена) лица и његове адресе. Свака та нечит-
кост одузима доста времена судијама и судском особљу на бављењу 
послом графолога и дешифровању написаног уместо да се баве само 
својим послом. 

3.   Изостанак податка о датуму уручења налога 

Овај недостатак има веома велики утицај на даљу судбину прекр-
шајног налога. Како од датума уручења налога зависи почетак закон-
ског рока за испуњење обавезе плаћања (половине) казне из нало-
га или за подношење захтева за судско одлучивање то у случају изо-
станка овог датума није могуће одредити када почиње тећи наведе-
ни рок па самим тим ни да ли је лице којем је издат налог своју оба-
везу испунило у року или не. Док код прекршајних налога који се уру-
чују на лицу места може да се претпостави да је датум уручења исто-
ветан са датумом прекршаја (што суд не треба да ради!), код прекр-
шајних налога који су достављени накнадно датум уручења је немо-
гуће утврдити без одговарајуће повратнице на којој је тај датум упи-
сан а што се у досадашњој пракси дешавало, посебно када су у пи-
тању прекршајни налози достављени на извршење. 
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4.   Недостаци у прекршајним налозима достављеним као конач-
ни и извршни суду на извршење или као плаћени ради уноса 
у регистар санкција

Поред већ наведених, уочено је да се на налоге који су као конач-
ни и извршни прослеђени прекршајним судовима на извршење ста-
вља потврда о коначности и извршности иако је казна изречена тим 
налозима прописно плаћена што говори о недовољној и непрецизној 
контроли плаћања казни по налогу.

У вези налога који су прекршајним судовима достављени као 
плаћени а у сврху уноса у регистар санкција, што је обавеза судова, 
примећено је да је, у неколико случајева, било уплата десетоструко 
нижег износа казне (за казне од 5.000 динара у року од осам дана 
уместо 2.500 уплаћивано је 250 динара а за казне од 3.000 динара 
уместо 1.500 уплаћивано је 150 динара) што је, обзиром да је наве-
дено на време откривено, резултирало да издавалац налога на те на-
логе стави потврду коначности и извршности и, уместо да их достави 
суду као плаћене ради уписа у регистар санкција, достави их суду на 
извршење преосталог дела (пуног износа) неплаћене казне.

2) Пропусти на страни лица којем је издат прекршајни налог а 
које захтева судско одлучивање:

1.   Неблаговремена предаја захтева за судско одлучивање

Понекад се догоди да лице које захтева судско одлучивање под-
несе надлежном прекршајном суду потписан прекршајни налог али 
да то учини неблаговремено односно по протеку законом прописа-
ног рока од осам дана.  

2.   Предаја непотписаног налога

Не тако ретко се дешава да лице којем је издат прекршајни налог 
у законом прописаном року (од осам дана од дана пријема налога) 
донесе или препорученом поштом пошаље, као захтев за судско од-
лучивање, прекршајни налог који није потписало. Било је и случајева 
да налог уместо лица којем је он издат потпише његов адвокат.

3.   Предаја фотокопије налога

Поједина лица (па чак и из круга адвоката!) су суду као захтев за 
судско одлучивање поднела фотокопију прекршајног налога који им 
је уручен а не оригинал тог налога, правдајући се  разлогом да би 
предајом оригинала суду остали без свог примерка налога.
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4.  Писање захтева за судско одлучивање као посебног писмена 
уместо предаје потписаног прекршајног налога

Уместо, као што је Законом прописано и у упутствима и упозо-
рењима у налогу наведено, да преда потписан прекршајни налог 
лице којем је издат прекршајни налог пише захтев за судско одлучи-
вање као посебан документ (на другом парчету папира) и као такав 
га предаје суду.

5.   Предаја налога месно ненадлежном прекршајном суду

Уместо да налог преда прекршајном суду на чијем је подручју 
њему издат прекршајни налог, подносилац захтева за судско одлу-
чивање предаје налог неком другом прекршајном суду са територије 
Републике Србије, најчешће суду у месту његовог пребивалишта или 
боравишта (ако се ради о физичком лицу) или у месту седишта (ако 
се ради о правном лицу).

6.  Изјављивање захтева за судско одлучивање овлашћеном 
лицу које је издало прекршајни налог а не подношење суду

Овај случај се дешава када се прекршајни налог издаје на лицу 
места откривања прекршаја и његовог учиниоца па лице којем је из-
дат налог одмах изјави да не прихвата одговорност за прекршај за 
који му је издат налог и да ће захтевати судско одлучивање о чему 
издавалац налога сачини забелешку у самом налогу. Ова чињени-
ца, међутим, није довољна да би се сматрало да је лице којем је из-
дат налог поднело захтев за судско одлучивање пошто га не ослобађа 
обавезе, уколико заиста жели судско одлучивање по том налогу, да 
поступи по Закону и потписан налог преда надлежном прекршајном 
суду у року од осам дана од дана пријема налога. У противном треба 
сматрати као да захтев за судско одлучивање није ни поднет.
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ПОСТУПАЊЕ СУДА ПО ПРИЈЕМУ ПРЕКРШАЈНОГ НАЛОГА ПОДНЕТОГ 
КАО ЗАХТЕВ ЗА СУДСКО ОДЛУЧИВАЊЕ 

Поступање суда по пријему прекршајног налога као захтева за 
судско одлучивање разликује се у зависности од начина на који је за-
хтев достављен суду – да ли непосредно од стране лица којем је из-
дат налог или препорученом пошиљком путем поште. 

Поред тога, разлика у поступању суда којем је поднет захтев за 
судско одлучивање постоји и у односу на чињеницу да ли је тај захтев 
поднет на тзв. „редован“ начин у року од осам дана од дана уручења 
или одмах, сагласно члану 178. Закона.

1)   Подношење захтева за судско одлучивање на основу члана 
178. Закона о прекршајима

У члану 178. Закона регулисан је положај лица којима је издат 
прекршајни налог а која:

-   не могу да докажу свој идентитет; или
-   немају пребивалиште; или
-   не живе на адреси на којој су пријављена; или
-   имају пребивалиште у иностранству; или
-   одлазе у иностранство ради боравка.
Ако је неком од наведених лица издат прекршајни налог могуће 

је да настане једна од две ситуације у зависности од тога да ли је на-
лог издат у радно време или ван радног времена поште или банке 
као да ли је прекршај учињен у насељу или ван насеља:

1.  прекршајни налог издат у радно време поште или банке и у 
насељу – издавалац налога наложиће лицу којем је издао на-
лог да изречену новчану казну уплати одмах преко поште или 
банке;

2.   прекршајни налог издат ван радног времена поште или бан-
ке или је прекршај учињен (и прекршајни налог издат) ван 
насеља – издавалац налога ће изречену казну (половину каз-
не!) наплатити од учиниоца прекршаја, којем је издао налог, 
на лицу места уз издавање потврде у којој је наведен и из-
нос поштарине коју је учинилац прекршаја дужан да плати на 
лицу места, а издавалац налога ће првог наредног дана преко 
поште или банке уплатити на прописани рачун наплаћени новац.
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Међутим, ако лице којем је на описани начин издат прекршај-
ни налог не плати новчану казну (половину казне!) сматраће се да 
је поднело захтев за судско одлучивање и одмах ће бити доведено 
пред надлежни прекршајни суд (код дежурног судије) а ако то није 
могуће (прекршај учињен у време када суд не ради) издавалац нало-
га тада може предузети мере прописане у члану 199. Закона о прекр-
шајима а то значи задржати путну исправу или други идентифика-
циони документ окривљеног до извршења пресуде донете у пос-
тупку који се буде водио по захтеву за судско одлучивање.

Као што се може приметити, у члану 178. Закона побројана су 
иста лица која су наведена и у члану 308. став 1. Закона који регулише 
извршење пре правноснажности што упућује на то да се прекршај-
ни поступак против лица из члана 178. Закона, због природе њиховог 
својства, мора водити у тзв. „скраћеном поступку“ односно доказни 
поступак мора бити одмах у целости спроведен и одговарајућа одлу-
ка донета и извршена пре правноснажности.

2)    Подношење захтева за судско одлучивање „редовним пу-
тем“ на основу члана 174. Закона о прекршајима

За разлику од претходно наведеног, редован пут подношења за-
хтева за судско одлучивање прописан је у члану 174. Закона у којем 
је прописано да лице против кога је издат прекршајни налог уколико 
не прихвата своју одговорност може надлежном (прекршајном) суду 
у року од осам дана од пријема налога, лично или путем поште, да 
достави потписан прекршајни налог који тада представља захтев за 
судско одлучивање о прекршајном налогу.

Актом достављања захтева за судско одлучивање надлежном 
суду лице против којег је издат прекршајни налог стиче својство ок-
ривљеног у прекршајном поступку.

Наведена ситуација, бар на први поглед, делује помало апсурд-
но: прекршајни налог издат од стране овлашћеног органа лицу за 
које (тај орган или овлашћено лице у том органу) сматра да је учи-
нило прекршај за који се издаје прекршајни налог, после потписи-
вања од стране тог лица, тренутком предаје од стране тог лица на-
длежном прекршајном суду добија својство захтева за судско одлучи-
вање о том налогу. На тај начин лице против кога је издат прекршај-
ни налог иницира пред надлежним прекршајним судом вођење пос-
тупка у којем ће он имати својство окривљеног лица – сам себе оз-
начава окривљеним. Ово делује парадоксално али, суштински, има 
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пуно оправдање у томе што лице против кога је поднет прекршајни 
налог а које не прихвата одговорност за прекршај из разлога што сма-
тра да га није учинило треба својим активним понашањем да покаже 
своје неслагање са чињеницом да је издавањем му прекршајног на-
лога од стране овлашћеног органа означен као учинилац прекршаја. 
Једини начин за изражавање таквог неслагања је да иницира покре-
тање поступка против себе, поступка у којем ће он бити окривљени.

У противном, у случају да се понаша пасивно у прописаном року 
од осам дана од дана када му је уручен налог ово лице практично 
прихвата одговорност за прекршај и биће у обавези да плати пун из-
нос казне наведен у налогу. У том случају нема вођења прекршајног 
поступка већ надлежни прекршајни суд само спроводи извршни пос-
тупак у циљу наплате новчане казне изречене налогом.

Важно је нагласити да стицањем својства окривљеног, лице којем 
је издат прекршајни налог истовремено стиче и сва права која окри-
вљеном припадају по Закону а пре свих право на претпоставку неви-
ности, што значи да је орган издавалац прекршајног налога у обавези 
да докаже прекршајну одговорност лица којем је издао налог односно 
да у прекршајном поступку докаже основаност издавања налога.

Иначе, поступање суда којем је поднет захтев за судско одлучи-
вање зависи, најпре, од начина на који је суду поднет захтев:

1) Ако окривљени суду лично поднесе захтев за судско одлучи-
вање суд је у обавези да одмах по пријему захтева:

1.   заведе предмет по том захтеву,

2. окривљеном (лицу којем је издат прекршајни налог и које је 
тај налог као захтев за судско одлучивање поднело суду) изда 
потврду о пријему захтева,

3.   испита захтев (за судско одлучивање),

4.   донесе решење о покретању поступка и

5.   окривљеног саслуша или му закаже претрес.

2) Ако окривљени суду захтев за судско одлучивање достави пу-
тем поште (а уз захтев он може приложити и своју писану одбрану) 
суд је у обавези да:
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1.   заведе предмет по том захтеву,

2.   испита захтев,

3.   донесе решење о покретању поступка и

4.  позове орган који је издао прекршајни налог да се у року од 
осам дана (од дана пријема позива суда) изјасни и достави 
или предложи доказе о учињеном прекршају.

У оквиру наведених, Законом прописаних, обавеза суда садржане 
су појединачне обавезе различитих лица у суду и то на следећи начин:

1.  завођење предмета и издавање потврде о пријему захтева 
за судско одлучивање – обавља овлашћени радник писарни-
це суда;

2.  испитивање захтева – обавља судија којем је тај предмет до-
дељен у рад;

3.   доношење решења о покретању поступка – обавља судија;

4.  саслушање окривљеног или заказивање претреса, односно 
позивање органа издаваоца налога да се изјасни и достави 
или предложи доказе – обавља судија.

У светлу, раније побројаних, до сада уочених недостатака и про-
пуста на страни издаваоца налога и лица којем је издат налог а које 
захтева судско одлучивање по том налогу, на страни суда (радника 
писарнице и судије којем је предмет додељен у рад) стоје следеће 
активности:

1.   ако лице којем је издат прекршајни налог а које захтева судско 
одлучивање поднесе суду, као захтев за судско одлучивање:

-   непотписан налог – овлашћени радник писарнице упозориће 
га да налог потпише и на Законом прописане последице пре-
даје суду непотписаног налога;

-  фотокопију (а не оригинал) налога – овлашћени радник писа-
рнице упозориће га да то није по Закону и на последице под-
ношења таквог акта уместо оригинала налога;

-  посебно писмено насловљено као захтев за судско одлучи-
вање (а не прекршајни налог) – овлашћени радник писарнице 
упозориће га да то није по Закону и на последице подношења 
таквог писмена уместо налога.
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У сва три наведена случаја радник писарнице је у обавези да, на 
инсистирање подносиоца налога као захтева за судско одлучивање, 
прими предато писмено и о том изда одговарајућу потврду доносиоцу.

2. ако лице којем је издат прекршајни налог а које захтева суд-
ско одлучивање поднесе тај налог месно ненадлежном суду – овла-
шћени радник писарнице треба да га на то упозори али, ако помену-
то лице инсистира на предаји и завођењу налога, обавезан је да на-
лог прими и заведе. У том случају судија којем је додељен предмет 
у рад донеће решење којим ће суд огласити месно ненадлежним и 
без одлагања доставити предмет надлежном суду. Против овог ре-
шења није дозвољена жалба већ се може покренути поступак за ре-
шавање сукоба надлежности.

3. ако је налог као захтев за судско одлучивање поднет неблаго-
времено (по истеку рока од осам дана од дана пријема налога) – су-
дија ће донети решење којим ће одбацити захтев за судско одлучи-
вање. Против овог решења окривљени (подносилац захтева за суд-
ско одлучивање) има право жалбе у року од осам дана али ова жал-
ба не одлаже извршење решења. Доношењем овог решења прекр-
шајни налог постаје коначан и извршан а новчану казну изречену тим 
налогом суд ће унети у регистар новчаних казни. На исти начин суд 
ће поступити кад утврди да налог није потписан од стране лица про-
тив којег је издат.

Окривљени који је поднео захтев за судско одлучивање може од 
тог захтева одустати и то на два начина:

1.   изричито - изјавом датом на записник на првом рочишту, или

2.   прећутно - ако је уредно позван а не приступи првом рочишту 
и свој изостанак не оправда (када се сматра да је одустао од 
захтева).

У случају (изричитог или прећутног) одустанка окривљеног од за-
хтева судија ће решењем утврдити да је прекршајни налог коначан 
и извршан и изречену новчану казну унеће у регистар новчаних каз-
ни а окривљеног ће обавезати и да плати настале трошкове прекр-
шајног поступка. Против овог решења окривљени има право жалбе у 
року од осам дана од дана пријема решења али ова жалба не одла-
же извршење решења.

После утврђивања да је подносилац захтева за судско одлучи-
вање тај захтев поднео на прописан начин, односно да је поднео пот-
писан оригинал прекршајног налога месно надлежном прекршајном 
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суду у прописаном року од осам дана од дана пријема налога, суд ће 
испитати да ли је издавалац прекршајног налога на правилан начин 
попунио налог. Ако утврди да је прекршајни налог нечитак или не 
садржи све потребне податке за поступање суда, а посебно ако није 
прецизиран чињенични опис радње из које произилази правно обе-
лежје прекршаја, време и место извршења прекртшаја, суд ће, пре 
него што донесе решење о покретању прекршајног поступка, затра-
жити од органа који је издао налог да га у року од осам дана уреди. 
Ако орган који је издао прекршајни налог поступи по захтеву суда и у 
остављеном року отклони недостатке на које је суд указао, суд ће до-
нети решење о покретању прекршајног поступка. У противном, суд 
ће поступити као са неуредним захтевом за покретање прекршајног 
поступка а то значи да ће сматрати да је издавалац налога одустао од 
налога и донеће решење којим ће прекршајни налог одбацити.

Када покрене прекршајни поступак на основу захтева за судско 
одлучивање судија је у обавези да издаваоца прекршајног налога 
обавести да је поступак покренут и да од њега затражи да пружи до-
казе о учињеном прекршају којима располаже.

После покретања поступка на основу захтева за судско одлучи-
вање прекршајни поступак се води по свим правилима која важе и за 
поступак покренут на основу захтеву за покретање прекршајног пос-
тупка.

       
     

   



19

Оташевић Лушић Мирјана
Управа царина
Царинарница Београд
Шеф Одсека за царинско прекршајни поступак

ПРИМЕНА ИНСТИТУТА СПОРАЗУМА О ПРИЗНАЊУ ПРЕКРШАЈА ЗА 
ПРЕКРШАЈЕ ПРОПИСАНЕ ЦАРИНСКИМ ЗАКОНОМ

Закон о прекршајима („Сл. гласник РС“ број 65/13) који се при-
мењује од 1.03.2014. године ,уводи низ  нових институт од којих је  
најзначајнији ПРЕКРШАЈНИ НАЛОГ , а с тим у вези је уређен и начин 
покретања и вођења прекршајног поступка је у искључивој надлежн-
сти прекршајног суда.Истим законом прописан је институт СПОРА-
ЗУМА О ПРИЗНАЊУ ПРЕКРШАЈА. Предлагач Закона о прекршајима, 
као мотив увођења наведених института наводи потребу за бржим 
и ефикаснијим вођењем прекршајног поступка,растерећење прекр-
шајних судова од вођења поступака за лакше прекршаје,као и за ефи-
каснију наплату прекршајних казни. 

Увођењем прекршајног налога, као института којим се под за-
коном прописаним  условима омогућава издавање прек.налога од 
стране органа МУП-а,инспекцијских органа и других органа управе 
,односно казни за прекршаје за које је законом или подзаконским ак-
том  прописана казна у фиксном износу ,сви остали прекршаји са про-
писаним казнама у распону , покретаће се и водити пред судом.

Царинским законом ( „Сл.гласник РС“ број 73/10 и други) казне 
су прописане у зависности од вредности робе ,односно ускраћених 
дажбина за прекршаје за које је прописана и  заштитна мера одузи-
мања робе о којима је и по раније  важећем ЗОП-у одлучивао суд, 
док су прекршји из члана 294. и 295. ЦЗ били у надлежности Коми-
сије за прекршаје царинарнице, при чему новчане казне нису пропи-
сане у фиксном износу, већсу прописане у распону од 10.000 дина-
ра до 1.500.000 динара односно од 5.000 динара до 500.000 динара.
Услед наведених разлога , предложена је измена казнених одреда-
ба Царинског закона. Пема предлогу за измену Закона , предложене 
су фиксне казне за прекршаје прописане у члану 295. као и за прекр-
шај из члана 294. став 1. тачка 12. ЦЗ. , а у складу са одредбама чла-
на 39. став 3. Закона о прекршајима.На овај начин бићеомогућено да 
царински органи за наведене  прекршаје издају  прекршајни налог ,а 
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за све остале пекршаје за које би остале новчане казне са прописа-
ним казнама у распону , нужно је подношење захтева за покретање 
прекршајног поступка.

Анализирајући инициране прекршајне поступке,кроз број покре-
нутих поступка из досадашње надлежности Комисије за прекршаје 
царинарница, као и поднетих захтева за покретање прекршајног 
постпка прекршајном суду,долази се до закључка да се од укупног 
броја откривених прекршаја око 65% односи управо на прекршаје из 
члана 294. односно 295.ЦЗ.Имајући у виду да ће се предлогом за из-
мену Царинског закона само у односу на најлакше прекршаје, отвори-
ти могућност за издвање прекршајних налога , долази се до закључка 
да ће се за велики број прекршаја из досадашње надлежности Коми-
сије за прекршаје, подносити захтеви за покретање прекршајног пос-
тупка прекршајном суду.

Управо у овој ситуацији , у циљу постизања ефикасности окон-
чања прекршајних поступка, смањења притиска на прекршајне судо-
ве, отвара се могућност веће примене института склапања споразу-
ма о признању прекршаја ,као института прописаног у глави XXVI. Од-
редбама члана 233. до 238. Закона о прекршајима.

Закључење споразума и поступања суда

Законом о прекршајима (у даљем тексту ЗОП)прописано је да 
када се прекршајни поступак води за један прекршај или за више 
прекршаја у стицају ,овлашћени подносилац захтева, може усме-
но или писмено предложити окривљеном или његовом браниоцу 
закључење споразума о признању прекршаја,али исто тако споразум 
о признању могу предложити окривљени и његов бранилац овла-
шћеном подносиоцу захтева.

Полазећи од предпоставке основне предности примене овог ин-
ститута, а који се пре свега тиче ефикасности прекршајног поступка , 
чињенице да се једном пресудом на основу склопљеног споразума 
може решити више предмета без потребе да се казне појединачно 
утврђују за сваки прекршај и без спровођења доказног поступка, на-
меће се са друге стране када је у питању практична примен споразу-
ма о признању прекршаја постојање мотива за закључење споразума 
између странака у поступку. 

Наиме, као је и сам Закон прописао, споразум се може закљу-
чити како на иницијативу окривљеног или  његовог браниоца тако 
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и на иницијативу овлашћеног подносиоца закона.Мотив окривљеног 
је свакако да плати блажу казну а почињени прекршај , евентуално 
да подносилац захтева одустане од поднетних захтева за неке од по 
правилу лакших прекршаја, док је са друге стране мотив подносиоца 
захтева да прекршилац буде адекватно кажњен за почињени прекр-
шај у једном ефикасном поступку као и да казна буде плаћена у што 
краћем року.

Законом је такође прописано да преговарање може ићи по пра-
вилу до границе минималне казне за учињени прекршај , ретко ис-
под минималне казне прописане законом (члан 24 став 2.)

Са друге стране присутна је дилема да ли могуће склопити спора-
зум о признању прекршаја за прекршаје за које је поред новчане каз-
не прописана и заштитна мера одузимања предмета , и то  као  им-
перативна норма, при чему није битно ни да ли је предмет својина 
учиниоца прекршаја (члан 298 сатав 1. ЦЗ). Нејасно је да ли законска 
одредба из члана 234 став 1 тачка 3 . Закона о прекршајима „ спора-
зум о врсти и висини казне ,одосно о другим снкцијама које ће ок-
ривљеном бити изречена“ под другим санкцијама подразума и заш-
титну меру одузимања предмета која није изричито дефинисана као 
„санкција“ иако то у суштини јесте, већ као „заштитна мера одузи-
мања предмета „ (члан 52 и 53. Закона о прекршајима) 

Једно од могућих решња је , да уколико се закључи да постоје раз-
лози и обстрани мотиви да се закључи споразум о признаљу прекр-
шаја, да овлашћени подносилац на претресу измени правну кавали-
фикацију дела , уколико се то не коси са чињеничним описом радње, 
тако да би и формално били испуњени услови за склапање споразума.

Решење ових питиња зависи од низа околности и самих конкрет-
них случајева, али је свкако упутно да подносиоци захтева – органи 
управе у чију надлежност спада надзор над применом Закона , са-
чине инстркцију у којим конкретним ситуацијама је упутно склопити 
споразум о признању прекршаја, под којим условима и до које грани-
це се може преговарати са окривљеним и његовим браниоцем. 

Приликом израде инструкције Радне групе  свакако морају има-
ти у виду да се: 

Споразум о признању подноси судији до доношења првостепе-
не пресуде,за разлику од досадашњег решења до заказивања пр-
вог рочишта за претрес.
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Споразум о признању се не може закључити у вези са прекр-
шајем за који се издаје прекршајни налог.

Споразум је формални акт, са прописаном садржином и да мора 
садржати :

1. опис прекршаја који се окривљеном ставља на терет;

2. признање окривљеног да је учинио прекршај описан под 1. 
споразума;

3. споразум о врсти и висини казне,односно о другим прекр-
шајним санкцијама које ће окривљеном бити изречене;

4. изјаву овлаћеног подносиоца о одустајању од прекршајног 
гоњења за прекршаје који нису обухваћени споразумом о 
признању;

5. споразум о трошковима прекршајног поступка,о одузимању 
имовинске користи стечене прекршајем, о повраћају предмета 
прекршаја и о имовинскоправном захтеву,уколико је поднет;

6. изјаву о одрицању странака и брниоца од права на жалбу про-
тив одлуке суда донесене на основу прихватања споразума о 
признању;

7. потпис странак и браниоца.

Овлашћени подносилац захтева и окривљени , када је у питању 
казна, по правилу се не могу се договарати о казни која је испод за-
конског  минимума за прекршај који се окривљеном ставља на терет. 

О споразуму одлучује суд, на рочишту на које се позивају овла-
шћени подносилац захтева, окривљени и његов бранилац,а о ро-
чишту се обавештавају и оштећени и његов пуномоћник. Рочиште се 
одржава без присуства јавности.

Пресуда на основу решења о усвајању споразума 
о признању прекршаја

Након правоснажности решења којим је суд усојио споразум ,суд 
без одлагања доноси пресуду, којом окривљеног оглашава одговор-
ним и изриче му казну, односно другу санкцију као и одлуку о осталим 
питањима предвиђеним у споразуму.Пресуда у свему мора одговара-
ти споразуму и садржати све елементе прописане чланом 251.ЗОП-а.
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Уколико је споразумом било предвиђено одустајање овлашће-
ног подносиоца од прекршајног гоњења за прекршаје који нисуобух-
ваћени споразумом ,суд у односу на те прекршаје доноси пресуду у 
смислу члана 253.ЗОП-а

Пресуда се доставља подносиоцу захтева, окривљеном ,а оштеће-
ном уколко садржи одлуку о имовинско правном захтеву.

Закључак

Полазећи од чињенице да је   споразум о признању прекршаја,  
резултат преговора окривљеног и овлашћеног подносиоца захтева за 
покретање прекршајног поступка, склопљен у форми која је прописа-
на  Законом о прекршајима, да се законитост и основаност поверава 
од стране суда,  да је суд овлашћен да споразум прихвати или одбије 
уз доношење решења, примена овог института свакако може наћи 
места када су у питању царински прекршаји прописани Царинским 
законом.Ово тим пре што  странке под одређеним условима имају 
право жалбе( на решење којим се споразум одбија) односно у случају 
када оштећени није сагласан са споразумом,што чини примену наве-
деног института потпуно транспарентним. Обавеза суда је да након 
правоснажности решења о прихватању споразума о признању, доно-
се  пресуду.Обзиром да је обезбеђено  пуно учешће свих странака у 
поступку, ствара се могућност да се прекршајни поступак оконча на 
врло ефикасан начин.

Када су у питању царински прекршаји , постоји низ ситуација у 
којима би било оправдано окончати поступаке  склапањем споразу-
ма о признању.

Аутор овог рада размишљајући о могућим ситацијама у којима 
би било упутно склапање споразума о признању прекршаја, на ос-
нову досадашњихх искустава у кажњавању починиоца прекршаја за 
прекршаје из члана 294. ЦЗ ,а под предпоставком да су испуњени и 
остали законски услови, могућност за склапање истих види у неким 
од следећих ситација:

Примера ради, не ретко се царински прекршаји откривају нак-
надним проверам и контролама окончаних царињења, контролом 
испуњености прописаних услова за одобрење постоступка са економ-
ским дејством,поштовања услова одобрених поступака, коришћења 
робе у одобрене сврхе идр.Са друге стране Царинским законом су 
прописне прекшајне норме које су општег карактера ,ретко везане за 
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конкетно поступање, којима су санкционисане радње у супротности 
са Законом и подзаконским актима .Најтеже радње извршења прекр-
шаја санкционисане су одредбама члана 292. и 293. ЦЗ,за које прекр-
шаје су прописане новчане казне,везане за вредност робе односно 
ускраћене дажбине.Неретко се дешава да се против учесника у пос-
тупку царињења поднесе захтев за покретање прекршајног поступка, 
за неки од прекршаја из члана 295. или 294. ЦЗ ,а да се накнадним 
контролама утврди да је од стране истих лица са робом учињен и 
неки од најтежих прекршаја.

Тачније, уколико се контролом извршеном у јавном или приват-
ном царинском  складишту утврди, да је се у складишту налази сва 
роба у поступку складиштења ,али да евиденција није уредно вође-
на, што би представљало биће  лакшег  прекршаја , па се утом смислу 
поднесе захтев за покретање прекршајног поступка ,  неком од нак-
надних контрола утврди се да је роба која је била смештена у скла-
дишту изузета испод царинског надзора, која радња представља биће 
прекршаја из члана 292. став 1. тачка 2. ЦЗ, у том случају , било би 
места склапању споразума о признању прекршаја за радњу каракте-
рисану као тежи прекршај , уз одустајање од поднетог захтева за лак-
ши прекршај.Ово тим пре што се најчешће  приликом конроле утвр-
ди да недостаје роба смештена по више царинских докумената,чиме 
се чини више појединачних прекршаја у реалном стицају односно као 
прекршај у продуженом трајању.Треба напоменути да на ову робу 
нису плаћене увозне дажбине, па би  у овим ситацијама било  упут-
но предложити склапање споразума о признању, за прекршаје који 
се односе на констатоване неуредности (тачка 11. члана 294) обзи-
ром да сви докази недвосмислено упућују на извршење прекршаја, 
а довело би до бржег окончања прекршајног поступка, кроз утврђи-
вање адекватне санкције, намирења неплаћених дажбина или посту-
пања са робом на законит начин.Окривљеном би  била пружена мо-
гућност да се преговарањем постигне споразум да се  не води посту-
пак за лакши прекршај,односно да овлашћени подносилац захтева 
одустане од већ поднетог захтева за тај прекршај,ради ефикаснијег 
отклањања последица извршења тежег прекршаја.Надаље, прили-
ком откривања прекршаја у вези са робом стављеном  у поступк скла-
диштења, као једна од последица је и привремено затварање скла-
дишта до отклањања евидентираних пропуста.Плаћањем казне на 
основу  склопљеног споразума о признању, као и припадајућих даж-
бина за робу, било би омогућен бржи наставак рада у царинском 
складишту и поступања са робом која није предмет прекршаја.
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У поступку накнадних провера и контрола , дешава се да се утвр-
ди да роба није исправно сврстана по Закону о царинској тарифи, што  
најчешће  резултира плаћањем дажбина у мањем износу по више ца-
ринских докумената по којима је роба царињена.У овим ситацијама 
по правилу уследи подношење више захтева за покретање прекршај-
них поступака, због извршења прекршаја из члана 294. став 1. тачка 
5. ЦЗ,било због тога што у декларацију нису унети сви подаци или због 
тога што се на основу природе робе иста сврстава у други тарифни 
број, уз паралелно вођење управног поступка у циљу накнадне напла-
те мање плаћених дажбина.Наведени прекршаји би свакако најефи-
касније били окончани склапањем споразума о признању прекршаја.

Када је у питању повреда царинских обележја (тачка7.) у ситау-
цији када лице пропусти да прописно заштити царинско обележје од 
уништења или га уклони са превозног средства без овлашћења ца-
ринског органа , радња извршења недвосмислено упућуједа је до-
шло до извршења прекршаја самим уклањањем обележја, међутим 
у ситуацији да део робе није предат царинском органу или јеизузет 
испод царинског надзора што би било обележје прекршаја из члана 
292. ЦЗ , могућност склапања споразума о признању прекршаја ог-
ледла би се у одустјању од захтвева за покретање прекршајног пос-
тупк за прекршај из члана 294 став 1. тачка 7. Царинског закона.

Бројни су примери везани за царинско прекршајну одговорност 
учиниоца прекршаја, код којих би могло доћи  у обзир преговарање 
између учиниоца прекршаја и овлашћених подносиоца захтева за ца-
ринске прекршаје у циљу склапања споразума о признању ,а  у сврху 
постизања ефикасности и економичности поступка. У сваком случају 
постоји низ претпоставки и оправданих разлога  за стварање будуће 
праксе применом наведеног института, при чему треба имати у виду 
и очекиване измене казнених одредаба Царинског закона , као и за-
узимање става у којим ситацијама би било оправдно исте склапати. 

Предходни услов је свакако да се изврши адекватна едукација 
подносиоца захтева за покретање прекршајног поступка , уз упозна-
вање других учесника у поступку са могућностима склапања спора-
зума о признању прекршаја, предностима оваквог споразумевања. 
Свакако треба имати у виду да је у споразумевању присутна судска 
контрола испуњености свих законских услова за постизање споразу-
ма, што у крајњем резултира доношењем пресуде од стране суда.

Управа царина, као овлашћени подносилац захтева за покре-
тање прекршајног поступка за царинске прекршаје, има у виду да је 
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склапање споразума прописано Законом о прекршајима , а сагледа-
вањем чињенице да ће се на овај начин постићи ефикасност у прекр-
шајним поступцима, планира да у будућем раду, као овлашћени под-
носилац захтева примењује наведени институт у свим ситуација-
ма у којима су испуњени законски услови за склапање споразума и 
где би склапање споразума било оправдано . Процедуре склапања 
споразума,овлашћења за склапање споразума, те уједначавање ста-
вова и праксе на нивоу службе, нужно ће се дефинисати кроз праксу 
која ће се временом формирати у примени овог института.

 У досадашњој пракси било је свега пар иницијатива за скла-
пање споразума о признању прекршаја, поднетих од стране окривље-
них и њихових бранилаца, међутим  још увек  није дошло до  скло-
пања споразума , пре свега због одређених процeсних разлога али и 
нејесноћа да ли се споразум може склапати у вези са прекршајима за 
које је поред новчане казне прописана и императивна заштитна мера 
одузимања робе о чему је напред било речи. Мишљења сам да ће ве-
лики део дилема бити разрешен кроз инструкцију сачињену од стран 
Радне групе , чији је задатак да сагледа све могућности у вези са при-
меном института споразума о признању прекршаја. 
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Снежана Башић
председник Прекршајног суда у Бечеју

ИЗВРШЕЊЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ И ДРУГИХ НОВЧАНИХ ИЗНОСА 
СА ОСВРТОМ НА ПРИНУДНУ НАПЛАТУ НА ПОКРЕТНИМ И 

НЕПОКРЕТНИМ СТВАРИМА КАЖЊЕНОГ ЛИЦА

1. УВОД

Закон о прекршајима („Сл. гласник РС бр. 65/13) је целокупно из-
вршење новчаних казни и осталих новчаних износа ставио у надлеж-
ност прекршајних судова, што представља једну од битних новина у 
овом закону. Како је извршење одлука круна целокупног прекршај-
ног поступка, овај рад се бави принудним извршењем казни, трош-
кова поступка и других досуђених новчаних износа, као и правили-
ма за одређивање и спровођење извршења, процесним положајем 
учесника у поступку, као и дејствима извршне исправе и појединих 
радњи у поступку, са освртом на принудну наплату на покретним и 
непокретним стварима кажњеног лица, што је и даље у надлежности 
месно надлежних основних судова.

2. ПРИНУДНО ИЗВРШЕЊЕ, ИЗВРШНИ НАСЛОВ

Основна карактеристика извршног поступка по одредбама Зако-
на о прекршајима је да је то једностраначки поступак и да се покреће 
по службеној дужности, за разлику од извршног поступка по Закону 
о извршењу и обезбеђењу, који поступак је двостраначки и подразу-
мева начело диспозиције, односно да се махом покреће на предлог 
странака (уз мали број изузетака када се покреће ex officio). Извршна 
одлука је основ за одређивање извршења и доношење решења о из-
вршењу, на основу ког се спроводи извршење.

Одлука у прекршајном поступку се може извршавати када поста-
не правноснажно, а својство правноснажности пресуда стиче када 
се више не може побијати жалбом или кад жалба није дозвољена и 
када за извршење нема законских сметњи, ако законом није друга-
чије одређено. По протеку рока за добровољно извршење који изно-
си 15 дана од дана правноснажности, ако законом за поједине слу-
чајеве није другачије одређено, одлука постаје извршна. Уколико је 
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била изјављена жалба, тај рок се рачуна од дана достављања дру-
гостепене одлуке. Прекршајни налог постаје извршан када протекне 
рок од 8 дана од издавања. 

Чланом 307.ст.6. Закона о прекршајима је предвиђено да „ако 
правно лице престане да постоји након правноснажна окончаног 
поступка у коме је утврђена одговорност и изречена санкција за 
прекршај, новчана казна и одлучивање о имовинској користи извр-
шиће се према правном лицу које је његов правни следбеник“. Овде 
је важно указати на чињеницу да је код правног следбеништва мо-
гуће предвидети две ситуације у пракси. Прва, када је до статусне 
промене, односно сукцесије дошло након правноснажног окончаног 
прекршајног поступка, а пре доношења решења о извршењу, а дру-
га када је до сукцесије дошло након доношења решења о извршењу. 
У оба ова случаја ће бити неопходно прибавити релевантну исправу 
којом се доказује постојање правног следбеника (оверени извод из 
Агенције за привредне регистре или можда само штампани извод са 
сајта АПР-а), док ће се у другој ситуацији настављати извршење ста-
вљањем постојећег решења о извршењу ван снаге и доношењем но-
вог решења о извршењу усмереног на правног следбеника. На овај 
начин ће се побољшати проценат извршења новчане казне изрече-
не правним лицима, јер је с тим у вези до сада велики број предмета 
завршаван застаром или обуставом извршења због разних статусних 
промена правних лица. 

3. ИЗВРШЕЊЕ ПРЕ ПРАВОСНАЖНОСТИ

Члан 308. Закона о прекршајима прописује да се осуђујућа пре-
суда може извршити и пре њене правоснажности ако окривљени не 
може да докаже свој идентитет, нема пребивалиште, не живи на ад-
реси на којој је пријављен, има пребивалиште у иностранству или 
одлази у иностранство ради боравка, а суд нађе да постоји основна 
сумња да ће окривљени избећи извршење изречене санкције и ако 
буде кажњен за тежи прекршај из области јавног реда и мира, без-
бедности јавног саобраћаја или тежи прекршај којим се угрожава жи-
вот или здравље људи или ако то захтевају интереси опште безбед-
ности или сигурности робног и финансијског промета или разлози 
морала или је кажњен за прекршај од којег могу настати теже последи-
це, а постоји основана сумња да ће наставити са вршењем прекршаја, 
поновити прекршај или да ће избећи извршење изречене санкције.

Ако окривљени уложи жалбу против пресуде којом је одређено 
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извршење пресуде  пре правноснажности, првостепени суд је дужан 
да је са списом предмета достави другостепеном прекршајном суду 
у року од 24 часа, а другостепени прекршајни суд је дужан да о жал-
би одлучи и своју пресуду достави суду у року од 48 часова. На пресу-
ду којом је одређено извршење пресуде пре правноснажности под-
носилац захтева може изјавити жалбу у року од 48 часова рачунајући 
од часа пријема пресуде.

4. ОДРЕЂИВАЊЕ И СПРОВОЂЕЊЕ ИЗВРШЕЊА

По истеку рока за добровољно плаћање суд доноси решење о из-
вршењу, којим се одређује начин на који ће се спровести извршење 
неплаћене новчане казне и принудно наплатити други досуђени нов-
чани износи, као што су казне изречене због непоштовања суда, до-
суђене судске таксе и трошкови поступка, одлуке о имовинско прав-
ном захтеву и одузимање имовинске користи. Наиме, по протеку 
рока за добровољно плаћање суд који је донео првостепену одлуку 
која се извршава, односно суд на чијем подручју је издат прекршај-
ни налог који се извршава, доноси решење о извршењу којим се од-
ређује да ли ће се неплаћена новчана казна заменити у казну затвора 
или у казну рада у јавном интересу или наплатити принудним путем. 
Одлука на који начин ће извршити неплаћену казну суд доноси це-
нећи разлоге целисходности и ефикасности у сваком конкретном слу-
чају. Ако после доношења решења суда о замени неплаћење новча-
не казне кажњено лице исплати новчану казну у целости, решење ће 
се ставити ван снаге, а казна затвора или рад у јавном интересу неће 
се извршити или ће се обуставити даље извршење, ако је извршење 
неке од тих казни започело, а у случају да кажњено лице плати део 
новчане казне, решење ће се преиначити тако што ће се неплаћени 
део новчане казне заменити казном затвора или радом у јавном ин-
тересу или наплатити принудним путем. А ако кажњено лице не оба-
ви рад у јавном интересу или ни по извршеној казни затвора не пла-
ти преостали део новчане казне, новим решењем ће се одредити да 
се преостали део новчане казне наплати принудним путем, што је све 
регулисано чл.315. Закона о прекршајима.

Дакле, из напред наведеног произилази да суд у сваком конкрет-
ном случају, ценећи разлоге целисходности и ефикасности, решењем 
о извршењу одређује да ли ће неплаћену новчану казну изречену фи-
зичком лицу, предузетнику и одговорном лицу, наплатити принуд-
ним путем или је заменити казном затвора или радом у јавном инте-
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ресу, а све три опције су потпуно равноправне, без условљавања да 
се прво покуша са неком од њих. Ако кажњено правно лице у одређе-
ном року не плати новчану казну, суд ће наплатити принудним путем.

Члан 200. Закона о прекршајима проширује списак питања које 
суд поставља окривљеном у погледу његовог имовног стања, а та-
кође и питања која се односе на бројеве динарског и девизног ра-
чуна, што је веома важно приликом одлучивања о начину на који 
ће се извршење спровести. Посебно треба истаћи важност уноса је-
динственог матичног броја странака, односно пореског идентифика-
ционог броја или матичног броја правних лица или за страна прав-
на лица одговарајућег  идентификационог броја, као и бројеве рачу-
на извршног дужника код пословних банака са називима ових бана-
ка. Истим чланом је предвиђена могућност да суд окривљеног казни 
новчаном казном до 50.000,00 динара за давање нетачних података, 
на који начин се обезбеђује да суд приликом одлучивања има на рас-
полагању све информације како би се поступак извршења спровео 
брзо и ефикасно.

Како се суд за једну од наведене три опције одлучује тек при до-
ношењу решења о извршењу, у изреци пресуде стоји да ће се у слу-
чају неплаћања у добровољном року, новчана казна и остали досуђе-
ни новчани износи принудно извршити у складу са одредбама овог 
закона којима се регулише извршење одлука. Решење о принудној 
наплати доставља се кажњеном, његовом браниоцу, као и органу на-
длежном за спровођење решења. Чланом 41. наведеног закона про-
писано је да новчану казну коју кажњено физичко лице, предузетник 
или одговорно лице у правном лицу не плати у целини или делимич-
но, суд може заменити казном затвора тако што се за сваких започе-
тих 1.000,00 динара одређује један дан затвора, с тим што казна за-
твора не може трајати краће од једног дана ни дуже од 60 дана. Ако 
је поред новчане казне кажњеном лицу била изречена и казна за-
твора, затвор којим се замењује неплаћена новчана казна и изрече-
на казна затвора не могу трајати дуже од 90 дана. Ако суд оцени оп-
равданим, с обзиром на тежину прекршаја, висину неплаћене нов-
чане казне и имовинске могућности осуђеног, суд може уместо каз-
не затвора одредити да се неплаћена новчана казна замени радом 
у јавном интересу, с тим што 8 сати рада замењује један дан затво-
ра, односно 1.000,00 динара новчане казне, а рад не може да траје 
дуже од 360 сати. Део неплаћене новчане казне који није могао бити 
замењен казном затвора или радом у јавном интересу, наплаћује се 
принудним путем.
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Замена неплаћене новчане казне казном затвора не може се од-
редити за новчане казне  изречене према малолетницима и правним 
лицима. Неплаћена новчана казна изречена према малолетнику при-
нудно ће се наплатити на имовини малолетника, његовог родитеља 
или другог лица задуженог да се о њему стара, како је то прописано 
чл.41. Закона о прекршајима. У пракси је дошло до различитих ста-
вова и стварања дилеме око тога да ли је могуће принудну наплату 
спровести са рачуна, зараде и других новчаних примања родитеља 
или лица задуженог да се о малолетнику стара, уколико он нема имо-
вине која би могла бити предмет извршења. Ово посебно јер чланови 
319. и 320. Закона о прекршајима говоре о принудној наплати са ра-
чуна, зараде и других новчаних примања кажњеног уопште, не наво-
дећи да постоји могућност наплате са рачуна и са зараде родитеља и 
лица задуженог да се о малолетнику стара. Мишљења сам да је, иако 
у овом случају постоји можда и терминолошка недоумица, принуд-
ну наплату ипак могуће спровести са рачуна и са зараде и родитеља 
и стараоца, јер доследним тумачењем чл.41. Законом о прекршаји-
ма можемо да закључимо да је намера законодавца била да омо-
гући принудну наплату на имовини родитеља и стараоца, уколико је 
малолетник не поседује, како се у потпуности не би обесмислио из-
вршни поступак према малолетницима, јер они у највећем броју слу-
чајева не поседују никакву имовину која би могла бити предмет извр-
шења. Ценећи чињеницу да имовина представља скуп ствари и имо-
винских права која припадају једном лицу, да имовину једног лица 
чине његове ствари, стварна права (својина, право залоге и др.), ње-
гова потраживања (облигациона права) и евентуално ауторско и про-
налазачко право, чињеницу да имовину једног лица чине само пра-
ва која имају имовински карактер, која се могу изразити у новцу, то 
доводи до закључка да имовину родитеља и стараоца чини и зарада 
и друга новчана примања, те је с тога могуће принудну наплату спро-
вести и са  рачуна родитеља и лица које је задужено да се о мало-
летнику стара. Мишљења сам да овакав став није супротан чланови-
ма 319. и 320. Закона о прекршајима који говоре о принудној напла-
ти са рачуна, зараде и других новчаних примања кажњеног лица, не 
наводећи посебно родитеље и стараоце, јер је категорија малолетни-
ка већ издвојена и поступак принудног извршења посебно регулисан 
чл.41. Законом о прекршајима.
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5. РЕШЕЊЕ О ИЗВРШЕЊУ, ПРЕДМЕТ И СРЕДСТВА ИЗВРШЕЊА

Извршење се увек одређује и спроводи на имовинском праву 
кажњеног и то је предмет извршења, па су код извршења на рачуну 
кажњеног, предмет извршења новчанa средства, док је средство из-
вршења пленидба средстава и њихов пренос у корист рачуна суда, 
тако да се извршење на средствима са рачуна кажњеног врши пле-
нидбом средстава са рачуна и њиховим преносом у корист рачуна 
суда, а извршење на заради кажњеног спроводи се пленидбом од-
ређеног дела зараде и налогом послодавцу да новчани износ за који 
је одређено извршење исплаћује на рачун суда. Чланом 314. Закона 
о прекршајима прописано је да принудну наплату новчане казне и 
других досуђених новчаних износа извршава прекршајни суд који их 
је изрекао, односно суд на чијем подручју је издат прекршајни налог, 
тако што доноси решење о извршењу, а чланом 316. наведеног Зако-
на прописани су обавезни елементе које решење о извршењу мора 
да садржи, а то су:

1. суд који је донео решење;

2. лице коме је изречена новчана казна која се извршава;

3. извршна одлука којом је изречена новчана казна;

4. износ изречене новчане казне;

5. средства и предмет извршења, као и други подаци потребни за

спровођење принудне наплате;

6. одлука о трошковима извршења;

7. поука о правном леку.

Уколико решење садржи још неке елементе поред обавезних 
таксативно набројаних, као што су трошкови поступка и других нов-
чаних износа досуђених по основу имовинско правног захтева, нак-
наде штете или одузимања имовинске користи, у решењу се то по-
себно наводи. Међу прописаним елементима решења нема образ-
ложења, што је случај и у Закону о извршењу и обезбеђењу, који изу-
зетно предвиђа случајеве када оно мора да постоји. Образложење 
ће бити неопходно у неким случајевима, као што је на пример код 
решења којим се преиначује решење о извршењу и одређује друго 
средство и предмет извршења, као и код решења којима се одлучује 
о приговору на решење. 
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Након што је извршење одређено, приступа се спровођењу ре-
шења. У овој фази предузимају се извршне радње које имају за циљ 
извршењe новчане казне и других досуђених новчаних износа. За 
спровођење извршења осим суда као главног субјекта у поступку из-
вршења, код принудне наплате се појављују и помоћни органи у пос-
тупку, и то Народна банка Србије, Одсек за принудну наплату, која је 
задужена за принудну наплату са рачуна кажњених, коју спроводи 
преко свог посебног организационог дела, а поступак наплате, осим 
одредбама Закона о прекршајима, ближе се уређује и прописима 
о платном промету: Законом о платном промету („Сл. лист СРЈ“ бр. 
3/2002 и 5/2003 и „Сл. гласник РС“ бр. 43/2004, 62/2006 и 111/2009) и 
Одлуком о начину спровођења принудне наплате са рачуна клијента 
(„Сл. гласник РС“ бр. 58/2004, 116/2004, 122/2004, 109/2005, 8/2006, 
42/2006, 71/2007, 27/2009 и 101/2009). Фонд за социјално и пензиј-
ско осигурање доставља потребне податке из евиденције о осигура-
ницима и њиховим послодавцима и предузима радње по налогу суда 
код извршења на пензији, Агенција за привредне регистре доста-
вља податке потребне за спровођење поступка извршења, a послов-
не банке поступају по налозима Народне банке Србије и суда и при-
мењују такође прописе о платном промету. Републички геодетски за-
вод – Катастар непокретности доставља податке потребне за доно-
шење решења из чл. 321. Закона, односно за подношење предлога. 
У току спровођења извршења могуће је да кажњени плати део изно-
са новчане казне на који је гласило решење о извршењу, у ком слу-
чају ће се то решење преиначити тако што ће се означити неплаће-
ни део новчане казне и одредити на који начин ће се исти изврша-
вати. Суд ће опет одлучити коју ће од три опције одредити у сваком 
конкретном случају, а могуће је и да донесе и ново решење и то у си-
туацији кад кажњени не обави рад у јавном интересу или ни по извр-
шеној казни од деведесет дана не плати преостали део новчане каз-
не. Тада ће се новим решењем одредити да се преостали део напла-
ти принудним путем. Овај рад се бави конкретно средствима и пред-
метима извршења које Закон о прекршајима предвиђа када је у пи-
тању принудна наплата новчане казне, па су чланом 318. наведеног 
Закона предвиђена следећа средства и предмети када је у питању 
принудна наплата:

1. извршење над средствима са рачуна кажњеног лица;

2. извршење на личним примањима кажњеног лица;

3. извршење пописом, проценом и продајом покретних ствари 



34

и непокретности у својини кажњеног лица, али ово није тема 
мог рада.

У поступку принудне наплате прво се намирују трошкови пос-
тупка и трошкови извршења. Трошкове принудне наплате и трош-
кове извршења сноси кажњено лице. После смрти кажњеног физич-
ког лица, одговорног лица или предузетника принудна наплата нов-
чане казне, трошкова прекршајног поступка и других новчаних изно-
са неће се извршити. 

5.1 ИЗВРШЕЊЕ НАД СРЕДСТВИМА СА РАЧУНА КАЖЊЕНОГ ЛИЦА

Извршење на основу правноснажног решења о извршењу спро-
води орган за принудну наплату у складу са Законом о платном про-
мету, пленидбом са рачуна кажњеног који се воде код пословних ба-
нака. Орган који спроводи ово извршење је Народна банка Србије 
- Одељење за принудну наплату. Након што прими решење о извр-
шењу, организација за принудну наплату одмах налаже банкама да 
блокирају све рачуне кажњеног код банака код којих он има отворе-
не рачуне, обавештава друге банке да кажњеном не могу отворити 
нове рачуне, а банкама код којих кажњени има средства на рачуну 
налаже да јој одмах доставе податке о стању средстава на рачунима 
кажњеног. Чланом 319. Закона о прекршајима, којим је иначе регули-
сан овај вид извршења, предвиђено је да се принудна наплата врши 
са рачуна кажњених лица који се воде код пословних банака. За раз-
лику од Закона о извршењу и обезбеђењу (чл. 183.) који наводи да се 
наплата може извршити на свим динарским и девизним рачунима, 
Закон о прекршајима не садржи овакву одредбу, већ само одредбу 
да ће се принудна наплата извршити са рачуна кажњених у складу са 
Законом о платном промету. Члан 48. Закона о платном промету про-
писује да ако на динарским рачунима нема средстава за извршење 
налога за принудну наплату или их нема довољно - извршење се на-
лаже банкама код којих дужник има отворене девизне рачуне, и то 
редом према висини средстава на тим рачунима, до потпуног извр-
шења налога за принудну наплату, док је у Закону о извршењу и обез-
беђењу опредељен начин на који се одређује динарска противвред-
ност. О извршеној наплати или разлозима неизвршења организација 
за принудну наплату је у обавези да обавести суд у року од 30 дана од 
дана пријема решења. Уколико се НБС - Одељење принудне напла-
те не огласи по протеку прописаног рока, суд би требало дописом да 
се обрати и поново затражи информацију о разлозима неизвршења. 



35

5.2 ИЗВРШЕЊЕ НА ЛИЧНИМ ПРИМАЊИМА КАЖЊЕНОГ

Чланом 320. Закона о прекршајима уређено је спровођење при-
нудне наплате на личним примањима кажњеног, у које спадају, осим 
зараде, накнаде зараде и пензије и друга примања која су у Закону 
о извршењу и обезбеђењу дефинисана као потраживања извршног 
дужника. Решењем се одређује пленидба са одређеног дела личног 
примања кажњеног и налаже се исплатиоцу ових прихода да прили-
ком сваке исплате, почев од прве наредне исплате од пријема одлуке 
суда, па све до потпуне наплате, врши обуставу и уплату обуставље-
ног износа на прописани уплатни рачун. Исплатилац примања је ду-
жан да одмах поступи по решењу суда, те да надлежни суд обавес-
ти о променама од утицаја на спровођење принудне наплате, најкас-
није у року од пет дана од дана настанка промене. Ако исплатилац 
личних примања не обустави и не уплати назначени износ, суд може 
донети решење да се принудна наплата спроведе из новчаних сред-
става са рачуна исплатиоца. У том случају решење ће се односити 
само на оброке које је послодавац до доношења решења пропустио 
да обустави, а не и на будуће оброке који нису још доспели. У пракси 
су могуће ситуације да није могуће поступити по решењу из оправда-
них разлога, на пример да је примање већ оптерећено ранијим нало-
зима, па је изузетно битно упозорити исплатиоца на његову обавезу 
обавештавања суда о променама релевантним за спровођење при-
нудне наплате.

6. ИЗУЗИМАЊЕ ОД ИЗВРШЕЊА

Чланом 147. Закона о извршењу и обезбеђењу, чија је сходна 
примена предвиђена када се ради о извршењу на личним примањи-
ма кажњеног предвиђа случајеве у којима долази до изузимања од 
извршења, као и одређена ограничења извршења, те је овим чланом 
предвиђено да предмет извршења не може бити:

–  примање по основу законског издржавања, накнаде штете 
настале услед оштећења здравља или умањења, односно гу-
битка радне способности и због изгубљеног издржавања ус-
лед смрти даваоца издржавања,

–  примање по основу накнаде због телесног оштећења по про-
писима о инвалидском осигурању,

–  примање по основу социјалне помоћи,

–  примање по основу привремене незапослености,
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–  примање по основу додатка за децу,

–  примање по основу стипендије и помоћи ученицима и студен-
тима,

–  друга потраживања чији пренос је законом забрањен.

Чланом 148. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђена су 
ограничења извршења  када је у питању обим до ког се на одређеним 
примањима може вршити пленидба и пренос средстава, па је пред-
виђено да се извршење на заради и пензији, као и накнади може 
спровести до износа две трећине зараде, пензије или накнаде зара-
де. Ако се извршење спроводи на минималној заради, предмет извр-
шења може бити само до једне половине зараде. Извршење на при-
мању ратних и мирнодопских војних инвалида по основу инвалидни-
не, ортопедског додатка и инвалидског додатка може се спровести 
само за потраживања по основу законског издржавања, накнаде 
штете настале услед оштећења здравља или умањења, односно гу-
битка радне способности и због изгубљеног издржавања услед смрти 
даваоца издржавања и то до износа од једне половине тог примања. 
Даље, извршење на примању по основу накнаде штете у виду новча-
не ренте која се досуђује на основу правила облигационих права, уго-
вора о доживотном издржавању, као и на примању по основу угово-
ра о осигурању живота, може се спровести само на делу који прела-
зи износ највише сталне социјалне помоћи која се исплаћује на под-
ручју на коме извршни дужник има пребивалиште.

7. ПРИНУДНА НАПЛАТА НА ПОКРЕТНИМ И НЕПОКРЕТНИМ СТВА-
РИМА КАЖЊЕНОГ ЛИЦА

Чланом 321. Закона о прекршајима је прописано да у случају да 
није могуће извршити принудну наплату на други начин, суд може 
донети решење да се  принудна наплата спроведе над покретним 
или непокретним стварима кажњеног физичког лица, предузетника 
или одговорног лица, а принудну наплату над покретним и непокрет-
ним стварима кажњеног лица спровешће стварно и месно надлежан 
суд у складу са одредбама закона којим се уређује извршење и обез-
беђење.

Дакле, ценећи разлоге целисходности и економичности, суд се за 
овај начин принудне наплате опредељује само под условом да је пре-
тходно неуспешно покушана наплата на друга два начина. За овај вид 
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наплате је прописана надлежност стварно и месно надлежног суда у 
складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, по правилима о мес-
ној надлежности која су прописана тим законом. Како је поступак из-
вршења по Закону о извршењу и обезбеђењу двостраначки поступак, 
који подразумева постојање предлога за извршење као иницијални 
акт за његово покретање и вођење, неопходно је да прекршајни су-
дови иницирају извршни поступак предлогом за извршење. Тада ре-
шење прекршајног суда по принудној наплати није основ за спро-
вођење, већ само основ за одређивање предмета извршења, који ће 
потом бити означен у предлогу за извршење који ће прекршајни суд 
поднети месно надлежном основном суду. У овом случају решење 
о извршењу је само доказ да се суд определио за принудну наплату 
на покретним или непокретним стварима, које решење се неће по-
себно достављати окривљеном, јер извршење у смислу Закона о из-
вршењу и обезбеђењу још увек није ни отпочело, већ се само као 
прилог доставља уз предлог за извршење, заједно са пресудом као 
извршним насловом и осталом евентуалном потребном документа-
цијом која је везана за предмет извршења. Пре него што се определи 
за ову опцију, прекршајни суд ће у предмету морати да има и доказе 
да није успело извршење другим средствима и на другим предмети-
ма. Предлог за извршење месно надлежном суду подносе прекршај-
ни судови. Предлог за извршење је иницијални акт којим се покреће 
извршни поступак, а чија садржина је прописана чл.35. Закона о из-
вршењу и обезбеђењу уз који је извршни поверилац дужан да дос-
тави и одређене прилоге, где пропуштање да се приложе одређене 
исправе у неким случајевима могу да воде одбацивањем предлога 
(нпр. ако се не приложи извршна исправа) док ће у другим водити 
одбијању предлога (нпр. ако се приложи доказ да је потраживање 
из извршне исправе прешло на извршног повериоца). Закон не пре-
виђа посебну форму за предлоге за извршење већ је само одредио 
обавезну садржину предлога. У предлогу за извршење морају бити 
назначени извршни поверилац и извршни дужник, са адресама про-
писаним чланом 29.ст.1. и 2. истог закона, извршна или веродостојна 
исправа и обавеза извршног дужника.
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Пример предлога за извршење на покретним стварима 
кажњеног стварно и месно надлежном суду 

(члан 321. став 2. ЗОП-а)

Република Србија
ПРЕКРШАЈНИ СУД У <назив суда>
Одељење у <назив одељења>
<Адреса суда>
Број предмета <ИПР број предмета>
Дана: <датум доношења>. године 
<Седиште суда>
 

ОСНОВНИ СУД У <назив суда>

ИЗВРШНИ ПОВЕРИЛАЦ: Република Србија, Прекршајни суд у <назив суда>,  
ул. <улица> бр. <број> 

ИЗВРШНИ ДУЖНИК: <име и презиме / назив кажњеног>, јмбг: <јмбг>, из 
<место пребивалишта / седиште>, ул. <улица> бр. <број>    
  

ПРЕДЛОГ ЗА ИЗВРШЕЊЕ
На основу правноснажне и извршне пресуде

Правноснажном и извршном пресудом Прекршајног суда у <назив суда>, 
Пр.бр. <број предмета> од <датум доношења> године, извршни дужник 
<име и презиме> јмбг: <јмбг>, из <место пребивалишта / седиште>, 
ул. <улица> бр. <број>, осуђен је на плаћање новчане казне од <новчани 
износ> динара, трошкова прекршајног поступка од <новчани износ> динара, 
имовинске користи од <новчани износ> и осталих досуђених износа од 
<новчани износ> динара. Како извршни дужник у року за добровољно 
извршење није платио назначене износе, извршни поверилац предлаже да 
суд донесе:

Р  Е  Ш  Е  Њ  Е

ОДРЕЂУЈЕ СЕ извршење на основу извршне исправе - правноснажне и 
извршне пресуде Прекршајног суда у <назив суда>, Пр.бр. <број предмета> 
од <датум доношења> године, ради наплате трошкова прекршајног 
поступка у износу од <бројевима и (словима)> динара и новчане казне у 
износу од <бројевима и (словима)> динара на имовини извршног дужника 
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<име и презиме>, јмбг: <јмбг>, из <место пребивалишта / седиште>, 
ПОПИСОМ, ПРОЦЕНОМ и ПРОДАЈОМ ПОКРЕТНИХ ствари извршног 
дужника, које се нађу на адреси <место, ул., бр.> и ма где другде, РАДИ 
НАМИРЕЊА трошкова прекршајног поступка и новчане казне из износа 
добијеног продајом, и то тако што ће се добијени износ уплатити извршном 
повериоцу следећим редоследом: 1) на рачун број <број рачуна>, модел 
<број модела>, позив на број  <позив на број> (за трошкове поступка), и 2) 
на рачун број <број рачуна>, модел <број модела>, позив на број  <позив на 
број> (за новчану казну), под претњом законских последица пропуштања.

Извршење ће спровести Основни суд у <назив суда>

 
      Извршни поверилац
  
      __________________
                    

Прилог: 
1. извршна пресуда Прекршајног суда у <назив суда> Пр.бр. <број предмета>
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Пример предлога за извршење на непокретним стварима 
кажњеног стварно и месно надлежном суду 

(члан 321. став 2. ЗОП-а)

Република Србија
ПРЕКРШАЈНИ СУД У <назив суда>
Одељење у <назив одељења>
<Адреса суда>
Број предмета <ИПР број предмета>
Дана: <датум доношења>. године 
<Седиште суда>

ОСНОВНИ СУД У <назив суда>

ИЗВРШНИ ПОВЕРИЛАЦ: Република Србија, Прекршајни суд у <назив суда>,  
ул. <улица> бр. <број> 

ИЗВРШНИ ДУЖНИК: <име и презиме / назив кажњеног>, јмбг: <јмбг>, из 
<место пребивалишта / седиште>, ул. <улица> бр. <број>    
  

ПРЕДЛОГ ЗА ИЗВРШЕЊЕ
На основу правноснажне и извршне пресуде

Правноснажном и извршном пресудом Прекршајног суда у <назив суда>, 
Пр.бр. <број предмета> од <датум доношења> године, извршни дужник 
<име и презиме> јмбг: <јмбг>, из <место пребивалишта / седиште>, 
ул. <улица> бр. <број>, осуђен је на плаћање новчане казне од <новчани 
износ> динара, трошкова прекршајног поступка од <новчани износ> динара, 
имовинске користи од <новчани износ> и осталих досуђених износа од 
<новчани износ> динара. Како извршни дужник у року за добровољно 
извршење није платио назначене износе, извршни поверилац предлаже да 
суд донесе:

Р  Е  Ш  Е  Њ  Е

ОДРЕЂУЈЕ СЕ извршење на основу извршне исправе - правноснажне и 
извршне пресуде Прекршајног суда у <назив суда>, Пр.бр. <број предмета> 
од <датум доношења> године, ради наплате трошкова прекршајног 
поступка у износу од <бројевима и (словима)> динара и новчане казне у 
износу од <бројевима и (словима)> динара и осталих досуђених износа од 



41

<бројевима и (словима)> динара:

УПИСОМ РЕШЕЊА О ИЗВРШЕЊУ У ЈАВНУ КЊИГУ, ЗАБЕЛЕШБОМ ЈАВНЕ 
ПРОДАЈЕ, УТВРЂЕЊЕМ ВРЕДНОСТИ И ПРОДАЈОМ НЕПОКРЕТНОСТИ 
кажњеног на непокретности: __________, површине од ____м2, саграђене 
на парцели број ___, уписаној у листу непокретности број ___к.о.______ у 
_______, ул. ___________ бр.___, у власништву кажњеног, те уплатом од 
износа добијеног продајом на жиро рачун број ____________, са моделом 
__ и позивом на број _________ (за новчану казну) и број ____________, 
са моделом __ и позивом на број __________ (за паушалне трошкове) 
Прекршајног суда у ___________, као и трошкова поступка извршења од 
________.

НАЛАЖЕ СЕ Републичком геодетском заводу – Служби за катастар 
непокретности ________, да изврши забелешбу решења о извршењу на 
непокретности која је предмет извршења.

Извршење ће спровести Основни суд у _____________.

Када говоримо о принудној наплати над непокретним ствари-
ма кажњеног лица, неопходно је имати у виду чл.105. Закона о извр-
шењу и обезбеђењу, који прописује да је потребно да извршни пове-
рилац уз предлог за извршење и предлог за спровођења извршења 
на непокретности поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да 
је непокретност уписана као својина извршног дужника. Право ко-
ришћења непокретности не може бити предмет извршења, јер је она 
само једно од овлашћења из права својине и оно се само може пре-
носити са једног корисника на другог, а не може бити предмет про-
даје. У свим случајевима када је право својине на непокретности упи-
сано на треће лице, а не на извршног дужника предлог се може ус-
војити само ако извршни поверилац поднесе исправу која је подоб-
на за упис права извршног дужника. Подобна исправа за упис пра-
ва својине је судска одлука, одлука надлежног управног органа, ове-
рен уговор о расподели имовине за живота, оставинско решење, итд. 
Дакле, у случају када суд затражи принудну наплату на непокретним 
стварима кажњеног лица, неопходно је да уз предлог за извршење у 
ком ће детаљно навести податке о непокретности, достави и прилог 
препис листа непокретности. Досадашња пракса је показала да ос-
новни судови неуједначено поступају када су у питању предлози за 
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извршење на непокретним стварима које достављају прекршајни су-
дови, па неки основни судови захтевају све напред наведене податке 
у предлогу за извршење са доказима, а неки судови све ове податке 
прибављају по службеној дужности, јер је у овом случају извршни по-
верилац Република Србија. 

Имајући у виду висину прописаних фиксних износа новчаних каз-
ни за које се прекршајни налог може издати, из свега напред изнетог 
произилази да не би било  целисходно да се принудна наплата над 
непокретним стварима спроводи ради принудног извршења на осно-
ву прекршајних налога.

8. ПРИГОВОР

Против решења о извршењу кажњено лице може уложити приго-
вор у року од три дана од дана пријема решења. У члану 317. наведе-
ног закона су наведени разлози из којих се може уложити приговор:

1.  ако је обавеза која се има принудно извршити испуњена;

2.  ако је одлука на основу које је одређена замена казне или 
принудна наплата укинута, преиначена, стављена ван снаге, 
односно нема својство извршне исправе;

3.  ако није протекао рок за испуњење обавезе;

4.  ако суд који је донео решење о извршењу није надлежан;

5.  ако нису испуњени услови за замену новчане казне из члана 
41. Закона;

6.  ако је принудна наплата одређена на стварима и правима 
изузетим од извршења односно на којима је могућност извр-
шења ограничена;

7.  на одлуку о трошковима извршења;

У питању су готово исти разлози као и код приговора на решење 
о извршењу на основу извршне исправе, са циљем да се кажњени не 
лиши права која дужник има у оквиру извршног поступка. Приговор 
не одлаже извршење и о њему одлучује суд који је донео одлуку, али 
у већу састављеном од троје судија, а предвиђено је да судија, против 
чијег решења о принудној наплати је изјављен приговор, може и сам 
ставити ван снаге своје решење, ако нађе да су разлози из пригово-
ра оправдани, у супротном доставиће приговор са списима предмета 
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надлежном већу тог суда. Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа 
да ће судија одбацити решењем неблаговремен, непотпун или недо-
звољен приговор. Уколико судија не стави ван снаге своје решење, 
доставиће приговор са списима предмета надлежном већу тог суда. 
О приговору одлучује веће састављено од троје судија, с тим да су-
дија који је донео решење о принудној наплати не може бити члан 
тог већа и одлучивати о приговору. Закон о прекршајима не садржи 
одредбе о поступању већа по приговору, али је могуће да позивајући 
се на члан 317. истог закона у којима је одређено ко, у ком року и из 
којих разлога подноси приговор, веће донесе:

•  решење којим ће одбацити приговор као неблаговремен, не-
потпун или недозвољен;

•  решење којим ће усвојити приговор, укинути решење о при-
нудној наплати, обуставити извршење и укинути спроведене 
извршне радње (нпр. ако је новчана обавеза утврђена изврш-
ном исправом испуњена);

•  решење којим ће усвојити приговор, укинути решење о при-
нудној наплати, обуставити извршење, укинути спроведене 
извршне радње и вратити првостепеном судији на поновно 
разматрање (нпр. ако је извршење одређено средствима и на 
предметима који су изузети од извршења, ради одређивања 
других предмета и средстава извршења);

•  решење којим се усваја приговор и преиначује решење о при-
нудној наплати у делу који се односи на трошкове извршења;

•  решење којим се одбија приговор као неоснован и потврђује 
рeшење о принудној наплати.

Сходно члану 47. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни дуж-
ник је дужан да у приговору изнесе све разлоге побијања и уз приго-
вор да приложи све доказе на којима се приговор заснива, а у случају 
да то не учини, губи право да накнадно износи чињенице и предлаже 
доказе. Због чињенице да приговор на решење о принудној напла-
ти не одлаже извршење, могуће су ситуације да се принудна наплата 
спроведе, а приговор буде усвојен. Закон о прекршајима у члану 304. 
садржи одредбе о враћању новчаних износа лицу коме је у прекр-
шајном поступку неоправдано изречена новчана казна, мера одузи-
мања имовинске користи или вредности одузетог предмета. Као што 
из формулације произилази, овде се ради о неоправданом изрицању 
новчаних износа (дакле о мањкавости пресуде као извршне исправе, 
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а не решења о извршењу), а то у контексту извршног поступка може 
бити само у случају укидања решења о извршењу из разлога пред-
виђених тачком 2. члана 317. наведеног закона (ако је одлука на ос-
нову које је одређена замена казне или принудна наплата укинута, 
преиначена, стављена ван снаге, односно нема својство извршне 
исправе). У случају укидања решења о извршењу из других разло-
га мораће се ићи на повраћај средстава налогом надлежном орга-
ну, као што је и у досадашњој пракси био случај у ситуацијама када је 
долазило до дуплих уплата. Посебно је важна одредба по којој суд, 
ако се током спровођења решења о извршењу установи да се при-
нудна наплата не може спровести средствима и на предметима из-
вршења који су одређени у решењу, исто може преиначити и одре-
дити друго средство и предмет извршења. У оквиру принудне напла-
те на заради и пензији кажњеног неопходна је сарадња са исплатио-
цима примања, односно послодавцима и надлежним органима који 
имају информације од значаја за поступак извршења. То може бити 
како због добијања података о осигураницима и послодавцима, тако 
и због тражења података о томе зашто није поступљено по решењу о 
извршењу. 

9. ОКОНЧАЊЕ ПОСТУПКА ПРИНУДНЕ НАПЛАТЕ

Одредбама чл.75. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђе-
но је да се извршни поступак окончава обуставом или закључењем. 
До обуставе поступка извршења, сходно чл.76. наведеног закона: ако 
је извршна исправа правноснажно, односно коначно укинута, пре-
иначена, поништена или стављена ван снаге, услед смрти странке 
која нема наследника, услед престанка странке која је правно лице, 
а нема правног следбеника, ако нема имовине која може бити пред-
мет извршења, услед наступања застарелости поступка и из других 
разлога предвиђених законом. Одлуком о обустави извршења уки-
нуће се и спроведене извршне радње. Чланом 77. Закона о извршењу 
и обезбеђењу је прописано да се по намирењу извршног повериоца 
доноси одлука о закључењу извршног поступка. Закон о прекршаји-
ма не прописује ову обавезу, те се судијама који поступају у изврш-
ним предметима оставља да кроз праксу утврде да ли је доношење 
овакве одлуке о окончању извршног поступка и формално потребна.
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10. СТАВ ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА ПОВОДОМ СУКОБА НА-
ДЛЕЖНОСТИ ОКО УТВРЂИВАЊА НАДЛЕЖНОСТИ ПРЕКРШАЈНИХ СУ-
ДОВА ЗА ПОСТУПАЊЕ У ПРЕДМЕТИМА ИЗВРШЕЊА КОЈИ СУ ЗАПОЧ-
ЕТИ ПО ЗАКОНУ О ПРЕКРШАЈИМА КОЈИ ЈЕ ВАЖИО ДО 01.03.2014. ГО-
ДИНЕ („СЛ.ГЛАСНИК РС“ БР. 111/2009)

Поводом више одлука тј. решења основних судова којим су се ог-
лашавали стварно ненадлежним за одлучивање о предлогу за извр-
шење, који су поднети од стране прекршајних судова према Закону 
о прекршајима који је важио до 01.03.2014. године, пред Врховним 
касационим судом је покренут поступак за решавање сукоба надлеж-
ности, како би се неспорно утврдило ко је стварно и месно надлежан 
за поступање по овим предлозима. 

Врховни касациони суд је размотрио поднете предлоге за реша-
вање сукоба надлежности, те је нашао да је за поступање по предло-
гу за извршење који је достављен основном суду према старом Зако-
ну о прекршајима стварно и место надлежан прекршајни суд. У ре-
шењу Врховног касационог суда бр.Кс 9/2014 од 01.07.2014. годи-
не је наведено: „Према одредби чл.214.ст.1. раније важећег Зако-
на о прекршајима, односно који је био на снази у време доношења 
пресуде која је извршни наслов у овом предмету, прекршајни пос-
тупак завршава се доношењем осуђујуће или ослобађајуће пресу-
де или доношењем решења којим се поступак обуставља, а исто-
ветну одредбу садржи сада важећи Закон о прекршајима у чл.246.
ст.1., с тим да је додато и решење којим се малолетном учиниоцу 
прекршајима изриче васпитна мера. Како је прекршајни поступак 
у конкретном случају правноснажно окончан пре почетка примене 
сада важећег Закона о прекршајима, доношењем осуђујуће пресу-
де 3-Пр. бр. 2559/10 од 13.07.2012. године, против окривљеног Д.Т., 
која је постала правноснажна дана 01.08.2012. године и извршна 
дана 17.08.2012. године, то се на поступак извршења наведене пре-
суде, као посебан поступак покренут предлогом од 28.05.2014. го-
дине, након завршеног прекршајног поступка и почетка примене 
сада важећег Закона о прекршајима, имају применити одредбе овог 
закона. Према одредби чл.314.ст.1. сада важећег Закона о прекр-
шајима, новчану казну изречену за прекршај, трошкове прекршај-
ног поступка, као и друге новчане износе који су досуђени по основу 
накнаде штете, на основу имовинског правног захтева или по ос-
нову одузимања имовинске користи извршава прекршајни суд који 
их је изрекао, односно суд на чијем подручју је издат прекршајни на-
лог, а одредбом ст.6. истог члана прописано је да неплаћене трош-
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кове поступка и друге новчане износу досуђене по основу имовин-
ског правног захтева, накнаде штете или одузимања имовинске 
користи, суд ће наплатити принудним путем. Одредбом чл.315.
ст.1. истог закона прописано је да по протеку рока за добровољ-
но плаћање суд који је донео првостепену одлуку која се извршава, 
односно суд на чијем подручју је издат прекршајни налог који се из-
вршава доноси решење о извршењу. У решењу о извршењу, сходно 
одредбама чл.316. Сада важећег Закона о прекршајима, између ос-
талог се морају навести средства којима се врши принудна напла-
та, а која су предвиђена одредбом чл.318.ст.1.тач.1) до 3) истог 
закона, с тим да је одредбом ст.4. члана 318. истог закона пропи-
сано да ако се током спровођења решења установи да се принудна 
наплата не може спровести над средствима и предметима извр-
шења који одређени у решењу, суд може преиначити решење и од-
редити друго средство и предмет извршења. Из наведених закон-
ских одредаба произилази да је прекршајни суд који је донео првос-
тепену одлуку која се извршава несумњиво надлежан да донесе ре-
шење о извршењу којим се одређује начин принудне наплате трош-
кова кривичног поступка и других новчаних износа досуђених пресу-
дом која је извршни наслов, па без основа Прекршајни суд у Бечеју у 
предлогу за решавање сукоба надлежности истиче да стварна на-
длежност основног суда произилази и из одредбе чл.321. сада ва-
жећег Закона о прекршајима, којом је прописано да принудну напла-
ту над покретним и непокретним стварима кажњеног лица спро-
води стварно и место надлежан суд у складу са одредбама зако-
на којим се уређује извршење и обезбеђење. Наиме, до примене на-
ведене законске одредбе која установљава надлежност основног 
суда за принудну наплату над покретним и непокретним ствари-
ма кажњеног лица долази тек у случају ако се принудна наплата 
није могла извршити на други начин, претходно одређен решењем 
о извршењу надлежног прекршајног суда.“

Дакле, на основу свега напред изнетог можемо да закључимо 
да се у свим предметима у којима је прекршајни поступак правнос-
нажно окончан пре почетка примене сада важећег Закона о прекр-
шајима, на поступак извршења ових пресуда, као посебног поступка, 
имају применити одредбе новог Закона о прекршајима.
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11. ЗАКЉУЧАК

Као што се из досадашњег излагања може видети, Закон о прекр-
шајима који је у примени од 01.03.2014. године на другачији начин 
дефинише поступак извршења у односу на Закон о прекршајима који 
је до тада био у примени, те целокупно извршење новчаних казни и 
осталих новчаних износа ставља у надлежност прекршајних судова. 
Надамо се да ће ове новине допринети успешнијем и ефикаснијем 
извршном поступку, јер је досадашња пракса показала да је овај део 
прекршајног поступка био незадовољавајући, те је важно напомену-
ти да су и судије и референти у прекршајним судовима прошли по-
требне едукације што ће уз одредбе новог закона утицати да изврш-
ни поступак буде много ефикаснији. Овакав начин извршења изис-
кује велико ангажовање судија, а како је према раније важећем За-
кону о прекршајима најчешће готово цео извршни поступак препуш-
тен референтима без активног укључивања судија, сада је неопход-
но да поступајући судија у предмету определи начин принудног извр-
шења, доношењем решења о извршењу, како је то напред наведено. 
Ценећи чињеницу да су судије прекршајних судова већ увелико пре-
оптерећене великим бројем предмета који имају у раду, овај начин 
извршења свакако то оптерећење још додатно повећава, посебно у 
мањим прекршајним судовима где не постоји извршни судија, али са 
друге стране очекујемо да ће се на овај начин извршни део поступка 
умногоме убрзати и постати ефикаснији.

Релевантни прописи: 
1.  Закон о прекршајима („Сл. Гласник РС“ бр. 65/13)
2.  Закон о извршењу и обезбеђењу („Сл. Гласник РС“ бр. 31/2011)
3.  Закон о буџетском систему („Сл. Гласник РС“ бр. 93/12)
4.  Закон о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. 

Гласник РС“ бр. 80/02, 84/02...93/12)
5.  Правилник о накнади трошкова у судским поступцима („Сл. 

Гласник РС“ бр. 57/2003 и 69/2011)

Литература: 
6.  Приручник за извршитеље, аутор Милош В. Милошевић
7.  Др. Драгољуб Лазаревић „Коментар закона о извршењу и 

обезбеђењу са судском праксом под законским актима и 
регистром појмова“, Пословни биро 2014.

8.  Приручник за практичну примену Закона о прекршајима, 
УСАИД 2014.
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Мирјана Тукар,
Судија Прекршајног апелационог суда

ЗАШТИТНА МЕРА ОДУЗИМАЊА ПРЕДМЕТА СА
ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ НА ЦАРИНСКЕ ПРЕКРШАЈЕ

Увод

Закон о прекршајима (у даљем тексту: Закон) у својим материјал-
но правним одредбама прописује врсте и сврху прекршајних санк-
ција, наводећи да су прекршајне санкције казне, опомене, заштит-
не мере и васпитне мере. Према одредбама Закона сврха прописи-
вања, изрицања и примене прекршајних санкција је да грађани по-
штују правни систем и да нико убудуће не чини прекршаје. 

Из наведеног произилази да прописивање, изрицање и извр-
шење прекршајних санкција имају за сврху да спрече учиниоца прекр-
шаја да убудуће не чини прекршаје, тј. да утиче на његово преваспи-
тавање и поправљање с једне стране и да васпитно утиче на друге по-
тенцијалне учиниоце прекршаја да не чине прекршаје с друге стране. 
Само сазнање о чињеници да је према одређеном учиниоцу прекр-
шаја примењена одговарајућа прекршајна санкција, васпитно делује 
на друге у том смислу што ће се уздржати од чињења прекршаја. Да-
кле, реч је о специјалној и генералној превенцији као сврси прописи-
вања, изрицања и примене прекршајних санкција. 

У оквиру опште сврхе прекршајних санкција, према Закону, сврха 
примене заштитних мера је да отклони услове који омогућавају или 
подстичу учиниоца на извршење новог прекршаја.  Ово значи  да,  
имајући у виду њихов смисао и садржину, заштитне мере предста-
вљају прекршајне санкције специјалне превенције.  

Нови Закон о прекршајима који је почео да се примењује 01.мар-
та 2014.године, прописује укупно 12 заштитних мера, од којих су две 
нове:  обавезно психијатријско лечење и заштитна мера одузимања 
животиња и забрана држања животиња. 

Међу заштитним мерама које прописује Закон посебно место и 
специфичну улогу има одузимање предмета. Смисао примене ове 
заштитне мере је да се одузимањем предмета који се налази у од-
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ређеној вези са учињеним прекршајем, отклоне услови да се прекр-
шај понови, због чега је наглашен њен превентивни карактер.

Члан 52. новог Закона о прекршајима, у свом првом ставу  пред-
виђа услове прописивања заштитних мера. Ово значи да се другим 
законима и уредбама не могу прописивати заштитне мере које нису 
побројане у Закону о прекршајима. Дакле, Закон даје оквир за пропи-
сивање заштитних мера. Ова одредба истовремено значи да прекр-
шајни суд може конкретном окривљеном изрећи заштитну меру само 
ако је иста предвиђена  посебним прописима.

Од овог правила постоји изузетак који је прописан ставом 2. чла-
на 52. Закона о прекршајима, а који прописује да заштитне мере оду-
зимања предмета, обавезног лечења од алкохола и других психоак-
тивних супстанци, обавезно психијатријско лечење, забрана присту-
па оштећеног објектима или месту извршења прекршаја и удаљење 
странаца са територије Републике Србије, могу се изрећи под усло-
вима прописаним самим Законом о прекршајима и када нису пред-
виђене прописом којим је одређен прекршај. Ово значи, да прекр-
шајни суд заштитну меру одузимања предмета као и друге поброја-
не заштитне мере може изрећи конкретном окривљеном на основу 
самог Закона о прекршајима у ситуацији када њихово изрицање није 
посебним прописом предвиђено чак ни као могућност. 

УСЛОВИ  ЗА  ИЗРИЦАЊЕ

Закон о прекршајима у члану 54. на нешто другачији начин про-
писује услове за изрицање заштитне мере одузимање предмета него 
што је то био случај са претходним Законом о прекршајима. Наиме, 
чланом 54. став 1. је прописано да предмети који су употребљени или 
су били намењени за извршење прекршаја или који су настали извр-
шењем прекршаја, могу се одузети од учиниоца прекршаја. 

Предмети употребљени за извршење прекршаја представљају 
средства којима се прекршај извршава. То би на пример било пре-
возно средство које се користи за превоз или смештај робе која је 
предмет царинског прекршаја из члана 292. Царинског закона. На-
име, члан 299. Царинског закона прописује услове под којима ће се 
одузети превозно средство због прекршаја из члана 292. Царинског 
закона. Дакле, овде се ради о одузимању предмета  упоребљеног за 
извршење прекршаја. 

Под предметима прибављеним прекршајем, подразумевају се 
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предмети који су дошли у посед учиниоца прекршаја извршењем 
прекршаја. Тоби били предмети које окривљени уношењем у царин-
ско подручје прибављају ради располагања тим предметима. 

И на крају, предмети настали извршењем прекршаја су они који 
се појављују као резултат радњи извршења прекршаја, а то би на при-
мер били занатски производи као резултат вршења занатске делат-
ности без одобрења за оснивање занатске радње. 

Нови Закон о прекршајима за разлику од претходног као услов за 
изрицање ове заштитне мере не прописује околност да је тај пред-
мет својина учиниоца прекршаја. Наиме, предмети се, без обзира на 
постојање својине над истим, увек одузимају од учиниоца прекршаја. 
На пример у возилу које није власништво окривљеног се превози 
сакривена роба чија вредност прелази 1/3 вредности возила. Во-
зило ће се одузети без обзира што окривљени није његов власник. 
Према Закону о прекршајима не траже се никакви додатни услови 
када се роба одузима од невласника. Ставом 6 члана 54. Закона је 
прописано да се одузимањем предмета не дира у право трећих лица 
на накнаду штете од учиниоца. Ово значи да власник предмета има 
право да у парничном поступку оствари право на накнаду штете због 
тога што му је због противправне радње учиниоца прекршаја пред-
мет одузет и тиме причињена штета.

Ако је учинилац самовољно отуђио или уништио предмете или је 
на други начин онемогућио њихово одузимање, суд ће  одредити да 
окривљени плати новчани износ који одговара вредности предмета. 
Плаћање овог новчаног износа треба разликовати од противправне 
имовинске користи прибављене извршењем прекршаја.

Наиме, под имовинском користи прибављеном извршењем 
прекршаја подразумева се новац или други предмети од вредности 
или свака друга корист која није припадала, нити припада имовини 
учиниоца прекршаја. Одузимање имовинске користи је обавезно у 
ситуацији када се утврђује oдговорност окривљеног, а на основу од-
редаба Закона о прекршајима, јер је иста прибављена незаконитом 
радњом учиниоца, с тим да имовина коју је учинилац употребио из 
своје имовинске масе не улази у појам имовинске користи прибавље-
не прекршајем, те се тај део имовине као имовинска корист не може 
одузети. Имовинска корист представља чисту добит која се састоји у 
вишку имовине учиниоца коју је постигао извршењем противправне 
радње, односно прекршаја, а код утврђивања износа имовинске ко-
ристи треба узети у обзир и одређене нужне издатке и трошкове које 
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је учинилац имао у вези са остваривањем те користи, с тим да се не 
може узети у обзир вредност рада који је учинилац уложио у делат-
ност која представља радњу извршења прекршаја. 

С друге стране, код одузимања противвредности предмета који 
је употребљен или био намењен за извршење прекршаја или који 
је настао извршењем прекршаја, те приликом одређивања њихо-
ве вредности узима се у обзир тржишна вредност тог предмета, од-
носно иста се не умањује за све оне издатке и трошкове за које се 
умањује код противправне имовинске користи. 

Ставом 5 члана 54. Закона је прописано да се предмети могу  
одузети и кад се прекршајни поступак не заврши пресудом којом се 
окривљени оглашава одговорним ако то захтевају интереси опште 
безбедности или разлози морала као и у другим случајевима од-
ређеним посебним законом. О томе се доноси посебно решење на 
које окривљени има право жалбе.

Ова одредба материјалног дела закона је разрађена у процесном 
делу  и то члановима 231 и 232 Закона, који носе наслове Привремено 
одузимање предмета и Поступање са привремено одузетим предме-
тима. Из ових одредби произилази да предмети који су употребље-
ни или били намењени за извршење прекршаја, или који су настали 
извршењем прекршаја, могу се одузети привремено или трајно.  За-
коном о прекршајима (члан 231 ст.1) прописано је привремено оду-
зимање предмета од стране суда, и то писменом наредбом. Дакле, 
суд до доношења првостепене пресуде, под условима прописаним 
Законом, има права да нареди привремено одузимање предмета.

Поред наведеног, члан 231 став 2 Закона о прекршајима пропи-
сује да се законом могу овластити и службена лица инспекцијских ор-
гана, службеници царинске службе и овлашћени полицијски службе-
ници да привремено одузму предмете када у вршењу службене дуж-
ности сазнају за прекршај. Наведени органи су дужни да суд неод-
ложно известе о привременом одузимању предмета и да се старају о 
чувању тих предмета, уколико законом није другачије одређено. На 
основу овог прописа чланом 298 став 6. Царинског закона прописа-
но је да роба која је предмет царинског прекршаја за коју је прописа-
на заштитна мера одузимања робе, привремено се задржава и остаје 
под царинским надзором до окончања прекршајног поступка.

Када царински орган поводом уоченог прекршаја привремено 
одузме предмет, дужан је да у поднетом захтеву за покретање прекр-
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шајног поступка то назначи, да предложи изрицање заштитне мере 
одузимања предмета и да уз поднети захтев достави примерак по-
тврде о привремено одузетим предметима. При том, имајући у виду 
начело доказивања прописано чланом 89. Закона, оцена је ауто-
ра овог рада да је обавеза царинског органа да у поднетом захте-
ву предложи да се донесе пресуда у којој ће се привремено одузе-
ти предмети трајно одузети и да предложи суду начин поступања са 
одузетим предметима.   

У наведеној ситуацији, прекршајни суд је дужан да одлучи о пред-
логу о одузимању предмета и то без обзира да ли је за тај  конкретни 
прекршај прописано изрицање заштитне мере одузимања предмета, 
имајући у виду одредбу члана 52 став 2 Закона о прекршајима. Доно-
шење одлуке о привремено одузетим предметима подразумева од-
луку о одузимању предмета од учиниоца прекршаја или одлуку о ње-
ном враћању. Неодлучивање у изреци одлуке са образложењем да 
суд није изрекао заштитну меру из неког конкретног разлога није до-
вољно јер свака одлука суда мора да буде садржана у изреци.

Уколико прекршајни суд не донесе одлуку о привремено одузе-
тим предметима чини битну повреду из члана 264. ст. 1. тач. 9. Закона 
о прекршајима, пошто није у целости одлучио о поднетом захтеву за 
покретање прекршајног поступка и тиме поступио супротно одредби 
члана 247 став 2. Закона. Овакав став је изражен у пресуди Врховног 
касационог суда Прзз 7/2014, у којој Суд закључује да неодлучивање 
о привремено одузетим предметима преставља апсолутно битну по-
вреду јер суд није у целости одлучио о захтеву за покретање прекр-
шајног поступка. 

Чланом 232 став 1. Закона је прописано да привремено одузе-
ти предмети, односно новац добијен продајом предмета вратиће се 
власнику кад се прекршајни поступак не заврши пресудом којом се 
окривљени оглашава одговорним, осим кад то захтевају интереси 
опште безбедности или разлози морала, о чему суд доноси посебно 
решење.

Из цитиране одредбе произилази да,када се прекршајни посту-
пак оконча доношењем ослобађајуће пресуде или решења о обуста-
ви поступка, по правилу се истом одлуком привремено одузети пред-
мети враћају власнику. 

Циљ одлучивања о привремено одузетим предметима у тој си-
туацији је враћање правног и фактичког стања у односу на одузети 
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предмет у стање које је било пре подношења захтева, као и окон-
чање привременог стања насталог привременим одузимањем пред-
мета, а не санкционисање окривљеног. Стога, према мишљењу ауто-
ра овог рада, поједина мишљења да у случају обуставе поступка ус-
лед наступања застарелости гоњења за прекршај, не треба одлучива-
ти о роби, нису у складу са одредбама Закона о прекршајима.

Но, Закон прописује изузетке, односно случајеве када се привре-
мено одузети предмети могу одузети и када прекршајни поступак 
није окончан доношењем осуђујуће пресуде. Ово је прописано од-
редбом члана 232. ст. 1. Закона.

Дакле, цитираном одредбом прописано је да ће се предмети 
одузети и када се прекршајни поступак не заврши пресудом којом 
се окривљени оглашава одговорним уколико то захтевају интереси 
опште безбедности или разлози морала, о чему суд доноси посебно 
решење на које окривљени има право жалбе.  

Интереси опште безбедности обухватају заштиту личних, имо-
винских и других права зајемчених Уставом од криминалног ускраћи-
вања њиховог коришћења. Због тога, ови интереси захтевају одузи-
мање предмета и у ситуацији када се прекршајни поступак не заврши 
осуђујућом пресудом. 

Морал је скуп правила понашања у друштву изграђених на ос-
нову мерила заједнице, групе, класе, о томе шта је добро, а шта зло. 
Моралне норме се по својој садржини разликују од осталих норми, 
обичајних и правних, тиме што наређују да се чини оно што друштво 
сматра прихватљивим, односно добрим, а забрањује понашање које 
је супротно овим правилима. При том јавни морал представља мо-
ралне норме које су општеприхваћене, које уважавају сви грађани 
без обзира на њихову полну, расну, верску или другу припадност. 

У случају када се предмети привремено одузимају од лица чији 
се власник не зна, а ни у року од једне године од дана објављивања 
огласа се нико не јави за предмете, односно новац добијен продајом 
предмета, суд је дужан да донесе решење да предмет постаје држав-
на својина, односно да се новац унесе у буџет Републике Србије. Ни 
у овој ситуацији није повређено право власника да у парници тражи 
предају предмета, односно новца добијеног продајом предмета који 
су његово власништво. 
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ОДНОС ЦАРИНСКОГ ЗАКОНА И 
ЗАКОНА О ПРЕКРШАЈИМА

 У Царинском закону одузимањe робе се помиње на више мес-
та. Најпре се спомиње у члану 100. који носи наслов Враћање робе у 
иностранство, одузимање и продаја робе. Овом одредбом се из-
међу осталог прописују случајеви када је царински орган овлашћен 
да одузме робу и  роба се одузима решењем у управном поступку на 
које ималац робе има право жалбе другостепеном управном органу и 
овај поступак по правилу нема никакве везе са прекршајним поступком. 

Надаље, у глави III. Царинског закона у члану 298.  који носи на-
слов Oдузимање робе, прописани су случајеви када се роба одузи-
ма од учиниоца прекршаја. Тако је ставом 1. овог члана, прописано 
да роба која је предмет прекршаја из члана 292. и 293. Закона, ће се 
одузети. Поред робе која је предмет прекршаја, одузеће се пренос-
но средство употребљено за смештај робе која је предмет прекршаја 
(контејнер, паковање или други предмети). Дакле, у овој одредби се 
ради о предметима који су употребљени или су били намењени за 
извршење прекршаја. Став 2. овог члана прописује да ће се роба оду-
зети иако није својина учиниоца прекршаја, те се и за ову одредбу 
може рећи да је у складу са чланом 54. став 1. Закона о прекршајима. 
Уколико роба која је предмет царинског прекршаја не буде пронађе-
на или се не може одузети из било ког разлога, починилац прекр-
шаја је дужан да плати вредност робе утврђену у складу са одред-
бама овог Закона, уз покретање посебног поступка наплате увозних 
дажбина и накнада које се плаћају приликом увоза. Ова одредба је 
опет у складу са ставом 3. члана 54. Закона о прекршајима, уз додатак 
који је карактеристичан за царинске прекршаје, а то је плаћање увоз-
них дажбина и накнада. 

Карактеристичан је став 4. члана 298. Закона и може се рећи да 
је исти у благој колизији за одредбама Закона о прекршајима. Став 
4. гласи: „Роба која је предмет царинског прекршаја, за коју је про-
писана заштитна мера из става 1. овог члана, одузеће се и у случају 
када је прекршајни поступак обустављен, зато што је учинилац у вре-
ме извршења прекршаја био малолетан или се против учиниоца није 
могао водити поступак зато што је учинилац био недоступан или не-
познат царинском органу или због постојања других законских сме-
тњи, осим у случају наступања апсолутне застарелости“. Дакле, овом 
одредбом прописани су случајеви обуставе прекршајног поступка 
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из разлога малолетства, разлога недоступности учиниоца прекршаја 
или околности да је учинилац прекршаја непознат царинском органу. 
То су дакле случајеви када ће се роба без обзира на то што је посту-
пак обустављен, одузети.

Царински закон прописује да се у случају наступања апсолутне за-
старелости вођења прекршајног поступка привремено одузета роба, 
дакле роба која је предмет царинског прекршаја, ни у ком случају не 
може одузети. У овоме се огледа колизија између Закона о прекр-
шајима и то члана 232. став 1. Закона и ове одредбе Царинског за-
кона. Поставља се питање да ли Суд може у случају наступања апсо-
лутне застарелости вођења прекршајног поступка, уколико процени 
да постоје интереси опште безбедности или разлози морала, да при-
времено одузете предмете, односно робу, поводом царинског прекр-
шаја трајно одузме посебним решењем у смислу члана 232. став 1. 
Закона о прекршајима. 

Мишљење аутора овог рада је да у таквим ситуацијима треба по-
штовати одредбе Закона о прекршајима, јер разлог одузимања пред-
мета у овој ситуацији није санкционисање учиниоца прекршаја, него 
заштита наведених вредности, односно заштита интереса опште без-
бедности и заштита морала. Уколико Суд у конкретном случају про-
цени да ове вредности нису угрожене, тада ће у складу са одредбама 
Царинског закона предмете вратити власнику. 

И на крају, у последњем ставу члана 298. прописано је овлашћење 
царинског органа да привремено задржи робу и остави је под царин-
ским надзором до окончања прекршајног поступка, односно до одлу-
ке Суда о судбини те исте робе односно предмета.  

Царински закон у члану 299. прописује одузимање превозног 
средства које се користи за превоз робе које је предмет прекршаја 
из члана 292. Закона и наводи да ће се ово возило одузети ако вред-
ност поменуте робе прелази 1/3 вредности превозног средства када 
је власник тог превозног средства знао или могао знати да ће се оно 
користити за превоз робе која је предмет извршења прекршаја, а 
превозно средство ће се одузети без обзира на вредност робе и пре-
возног средства, ако је посебно конструисано, адаптирано, измење-
но или на било који други начин прилагођено сврси сакривања робе, 
што указује на умишљај власника тог превозног средства. Одузимање 
превозног средства не утиче на права трећих лица да од учиниоца 
прекршаја захтевају накнаду штете. Може се рећи да су ове одред-
бе Царинског закона потпуно у складу са одредбама Закона о прекр-
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шајима, тако да ту постоји потпуна усклађеност прописа сем у случају 
одузимања робе уколико се прекршајни поступак заврши обуставом 
због апсолутне застарелости. 

 
У раду су коришћени: 

 Релевантни прописи

1.  Закон о прекршајима -”Службени гласник РС”, бр. 65/2013;

2.  Царински закон - “Службени гласник РС”, бр.18/10;

Литература

1.  Коментар Кривичног законика Републике Србије – Љубиша 
Лазаревић „Савремена администрација“ Београд – 2006.го-
дине;

2.  Приручник за практичну примену Закона о прекршајима – Јо-
ван Боснић и Светислав Грчић



57

Ана Ђуровић
судија Прекршајног апелационог суда

ЗАШТИТНА МЕРА ОБАВЕЗНОГ ПСИХИЈАТРИЈСКОГ ЛЕЧЕЊА
и

досадашња судска пракса

УВОД

Нови Закон о прекршајима је поред многих измена у односу на 
претходни закон прописао и две нове заштитне мере у члану 52 а 
то су: 1) обавезно психијатријско лечење и 2) одузимање животиња 
и забрана држања животиња. Нова решења Закона о прекршајима 
су логична последица потребе за исправљањем уочених недостатака 
претходног закона који се још увек примењује на поступке који нису 
окончани.

Прописивање заштитне мере обавезног психијатријског лечења 
представља значајну новину и даје другачији оквир за одлучивање у 
односу на учиниоца прекршаја чија је урачунљивост доведена у пи-
тање. Увођењем ове заштитне мере отклоњен је пропуст претходног 
закона јер је прекршајни суд на основу члана 218 став 1 тачка 2 Зако-
на о прекршајима окривљеног морао ослободити кривице ако има 
околности које искључују његову прекршајну одговорност те је био оне-
могућен да на било који начин утиче на будуће понашање таквог лица.

ЗАШТИТНА МЕРА ОБАВЕЗНОГ ПСИХИЈАТРИЈСКОГ ЛЕЧЕЊА

Одредбом члана 18 став 1 Закона о прекршајима Републике Ср-
бије (“Сл.гласник РС” број 65/13) је прописано да физичко лице од-
говара за прекршај који му се може приписати у кривицу зато што је 
било урачунљиво и учинило прекршај са умишљајем или из нехата а 
било је свесно или је било дужно и могло бити свесно да је такав пос-
тупак забрањен док је одредбом члана 19 истог Закона, између оста-
лог, прописано да неурачунљив учинилац није одговоран за прекр-
шај а неурачунљив је учинилац који није могао да схвати значај свог 
поступка или није могао да управља својим поступцима услед ду-
шевне болести, привремене душевне поремећености, заосталог ду-
шевног развоја или друге теже душевне поремећености. 
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Обавезно психијатријско лечење

Члан 60.

Учиниоцу прекршаја који је у стању неурачунљивости учинио 
прекршај, суд ће изрећи обавезно психијатријско лечење, ако утврди 
да постоји озбиљна опасност да учинилац понови прекршај, а ради 
отклањања опасности потребно је његово психијатријско лечење. 

Обавезно психијатријско лечење је једина прекршајна санкција 
која се самостално може изрећи неурачунљивом учиниоцу прекршаја.

Под условима из става 1. овог члана суд може изрећи обавез-
но психијатријско лечење учиниоцу прекршаја чија је урачунљивост 
битно смањена, ако му је изречена новчана казна, рад у јавном инте-
ресу, опомена или је ослобођен од казне. 

Обавезно психијатријско лечење спроводи се на слободи и траје 
док постоји потреба лечења, али не дуже од једне године.

Ради успешнијег лечења може се одредити да се повремено ле-
чење спроведе у здравственој установи с тим да непрекидно лечење 
у установи не може трајати дуже од 15 дана, а може бити предузето 
највише два пута у току године.

Ако се у случају из ст. 1. и 3. овог члана учинилац не подвргне ле-
чењу на слободи или га самовољно напусти, суд може одредити да 
се заштитна мера спроведе у здравственој установи под условима из 
става 4. овог члана.

Оно што ову меру издваја од осталих заштитних мера јесте да је 
то једина заштитна мера која се може изрећи самостално али само 
неурачунљивом учиниоцу прекршаја, а учиниоцу прекршаја чија је 
урачунљивост битно смањена, ако му је изречена новчана казна, 
рад у јавном интересу, опомена или је ослобођен од казне. Основни 
услов за примену ове мере према неурачунљивом учиниоцу или учи-
ниоцу прекршаја чија је урачунљивост битно смањена је да је учињен 
прекршај и да постоји озбиљна опасност да учинилац понови прекр-
шај, при чему не би требало сматрати да је то опасност од вршења 
истоврсног прекршаја већ опасност од чињења било којег кажњивог 
дела, прописаног као прекршај. Обавезно психијатријско лечење се 
спроводи на слободи и траје док постоји потреба лечења али не дуже 
од једне године с тим што се може одредити да се повремено лечење 
спроведе у здравственој установи али ово непрекидно лечење у ус-
танови не може трајати дуже од 15 дана нити може бити предузе-
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то више од два пута у току године. Могућност спровођења изречене 
заштитне мере у здравственој установи прописана је и у случају ако 
се учинилац не подвргне лечењу на слободи или га самовољно на-
пусти.

Изрицање заштитне мере је пре свега условљено постојањем 
прекршаја а сврха примене заштитне мере, у оквиру опште сврхе 
прекршајних санкција, је да отклони услове који омогућавају или 
подстичу учиниоца на извршење новог прекршаја.

Када је у питању обавезно психијатријско лечење на слободи “ 
има мишљења која доводе у сумњу оправданост ове мере полазећи 
од тога да сама чињеница да се неко лечи на слободи представља 
доказ да није опасан за друге, ипак постоје неурачунљиви или битно 
смањено урачунљиви учиниоци који су опасни, али код којих је за от-
клањање те опасности довољно лечење на слободи. Ово тим пре што 
су у савременој психијатрији присутна схватања да се у неким слу-
чајевима бољи успех у лечењу може постићи без хоспитализације, у 
нормалним условима живота.’’1

Урачунљивост окривљеног се претпоставља а: ”Процена судије 
о постојању неурачунљивости (или битно смањене урачунљивости) 
у време извршења конкретног прекршаја по правилу ће се заснива-
ти на резултатима психијатријског вештачења. Како је то правно пи-
тање, о њему је судија дужан да се изјасни.”2 Када је у питању овакво 
изјашњење судије потребно је указати на судску праксу у кривичним 
поступцима, о примени мере безбедности (члан 81. КЗ):

Закључак о постојању озбиљне опасности да ће окривљени учи-
нити теже кривично дело и да је ради отклањања те опасности по-
требно његово лечење у одговарајућој здравственој установи, не 
може се извести само из околности да је неурачунљив, нити се та 
околност утврђује само психијатријским вештачењем, већ и другим 
доказним средствима, а пре свега онима којима се може сагледати 
свеукупна личност окривљеног као и његов ранији живот.

1 Проф Зоран Стојановић, Кривично право, Београд 2006.год.
2 Професор др Наташа Мрвић Петровић, Материјално-правне одредбе Закона о прекр-

шајима, објављен рад у Примена нових одредби у Закону о прекршајима, Београд 
2013. године
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Из образложења:

Решењем Општинског суда према оптуженом је због кривичног 
дела ометање овлашћеног службеног лица у обављању послова без-
бедности или одржавању јавног реда и мира из члана 23. став 1. За-
кона о јавном реду и миру изречена мера безбедности обавезно пси-
хијатријско лечење и чување у здравственој установи. 

Одлучујући по жалби браниоца окривљеног другостепени суд је 
нашао да решење садржи битне повреде одредаба кривичног пос-
тупка јер не садржи јасне разлоге о одлучним чињеницама, а после-
дица те битне повреде је непотпуно утврђено чињенично стање. 

Наиме, првостепени суд је прихватајући налаз и мишљење кон-
зилијума вештака неуропсихијатара извео закључак да постоји веро-
ватноћа да ће окривљени учинити исто или слично кривично дело 
и да постоји озбиљна опасност да учинилац учини и теже кривично 
дело и на основу тих утврђења нашао да је у конкретном случају нео-
пходно изрећи меру безбедности обавезно психијатријско лечење и 
чување у здравственој установи.

Међутим, овакав закључак првостепеног суда за сада је преу-
рањен. Наиме, првостепено решење за овакав закључак не садржи 
јасне разлоге о постојању озбиљне опасности окривљеног да ће учи-
нити теже кривично дело, посебно што се такав закључак не може из-
водити само на основу налаза и мишљења вештака неуропсихијата-
ра, већ је било неопходно, обзиром да је вештачење поверено уста-
нови, и вештачење психолога у конкретном случају, а ради свеукуп-
не оцене личности окривљеног и његовог ранијег живота, што пред-
ставља одлучне чињенице да би се уз оцену околности под којима је 
дело учињено и стања душевне поремећености код окривљеног из-
вео и закључак о постојању озбиљне опасности по околину односно 
да ће окривљени извршити теже кривично дело. Заправо закључак о 
опасности окривљеног за постојање озбиљне опасности за околину 
и да ће извршити теже кривично дело не може се изводити само из 
околности да је неурачунљив, већ да се та околност утврђује и другим 
доказним средствима а посебно којима се сагледава свеукупна лич-
ност окривљеног као и његов ранији живот. 

(Пресуда Општинског суда у Краљеву К. 461/06 од 11.12.2006. године 
и Решење Окружног суда у Краљеву Кж. 66/07 од 19.4.2007. године) - Бил-
тен судске праксе Окружног суда у Краљеву, бр. 2/2007, Интермеx, Бео-
град, аутор сентенце: Радојка Бажалац, судија Окружног суда у Краљеву
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Поставља се питање да ли ће суд своју одлуку о изрицању ове заш-
титне мере донети на основу медицинске документације или ће пре 
доношења одлуке прибавити мишљење вештака односно надлеж-
не здравствене организације јер одредбом члана 60 Закона о прекр-
шајима није прописана обавеза суда да прибави мишљење вештака 
односно надлежне здравствене организације како је то прописано у 
члану 59 истог Закона, када је у питању мера обавезног лечења зави-
сника од алкохола и психоактивних супстанци. Обавеза суда пропи-
сана у члану 59 став 2 односи се на прибављање мишљења вештака 
односно надлежне здравствене организације што би значило да је и 
надлежна здравствена организација обавезна да достави мишљење 
а не само медицинску документацију из које би сам суд закључи-
вао о постојању или непостојању основа за изрицање заштитне 
мере. Питање урачунљивости јесте правно питање које је у искљу-
чивој надлежности суда. Међутим, по логици ствари, а услед недос-
татка стручног знања неопходног за правилно одлучивање о том пи-
тању, суд је усмерен на одговарајуће стручњаке, вештаке, па би било 
целисходно прихватити обавезу прибављања стручног мишљења и 
приликом одлучивања о обавезном психијатријском лечењу. Приба-
вљено мишљење суд не мора да уважи али своју одлуку мора да об-
разложи на правно прихватљив начин.

Такође се поставља питање врсте одлуке којом се може изрећи 
оваква заштитна мера као самостална санкција имајући у виду да је 
одредбом члана 246 Закона о прекршајима прописано да се прекр-
шајни поступак завршава доношењем осуђујуће или ослобађајуће 
пресуде, решења којим се поступак обуставља или решења којим се 
малолетном учиниоцу прекршаја изриче васпитна мера. Одредбама 
Законика о кривичном поступку је прописан поступак за изрицање 
мера безбедности обавезног психијатријског лечења и овај поступак 
се окончава доношењем решења али будући да је поступак при из-
рицању заштитне мере потпуно различит, а уз ограничење наметну-
то одредбом члана 246 Закона о прекршајима, остала је недоумица 
да ли ће суд о овој заштитној мери одлучити решењем, обзиром на 
прописану сходну примену Законика о кривичном поступку или пре-
судом којом се окривљени ослобађа одговорности сагласно одредби 
члана 246 Закон о прекршајима.

Одредбом члана 53. у ставу 2 и 3 Закона о прекршајима је пропи-
сано да се заштитне мере  изричу уз изречену казну, опомену или 
васпитну меру а изузетно од става 2. овог члана, заштитне мере могу 
се изрећи самостално ако је таква могућност прописана. Различита 
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мишљења се појављују код тумачења појма самосталности односно 
да ли се под самосталним изрицањем заштитне мере подразумева 
да првостепени суд уопште неће одлучити о одговорности окривље-
ног већ ће, уз констатацију да се ради о неурачунљивом учиниоцу, из-
рећи заштитну меру (пресудом или решењем?) или ће пресудом ок-
ривљеног ослободити одговорности на основу члана 250. став 1 тачка 
2 Закона о прекршајима јер постоје  околности које искључују њего-
ву прекршајну одговорност, уз изрицање прописане заштитне мере.

Такође се поставља и питање извршења пре правноснажности 
одлуке којом је заштитна мера изречена јер су услови за овакво из-
вршење прецизно прописани законом.

Члан 308.

Осуђујућа пресуда се може извршити и пре њене правноснаж-
ности у следећим случајевима:

1)  ако окривљени не може да докаже свој идентитет или нема 
пребивалиште, или не живи на адреси на којој је пријављен, 
или ако има пребивалиште у иностранству или ако одлази у 
иностранство ради боравка, а суд нађе да постоји основана 
сумња да ће окривљени избећи извршење изречене санкције;

2)  ако је окривљени кажњен за тежи прекршај из области јавног 
реда и мира, безбедности јавног саобраћаја или тежи прекр-
шај којим се угрожава живот или здравље људи или ако то за-
хтевају интереси опште безбедности или сигурности робног и 
финансијског промета или разлози морала или је кажњен за 
прекршај од којег могу настати теже последице, а постоји ос-
нована сумња да ће наставити са вршењем прекршаја, поно-
вити прекршај или да ће избећи извршење изречене санкције.

У случајевима из става 1. овог члана суд ће у пресуди одредити 
да окривљени и пре правноснажности пресуде приступи њеном из-
вршењу.

Наведена одредба прописује извршење пре правноснажнос-
ти осуђујуће пресуде, па како се лице којем се мера обавезног пси-
хијатријског лечења изриче, не оглашава одговорним, то се одредба 
члана 308 Закон о прекршајима не би могла применити.
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ПРИМЕРИ ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ 

1. Министарство унутрашњих послова Републике Србије је против 
окривљеног поднело захтев за покретање прекршајног поступка због 
извршења прекршаја из члана 12 став 1 Закона о јавном реду и миру 
са предлогом да се поступак спроведе на основу члана 308 став 1 та-
чка 1 јер је окривљени радник на привременом раду у иностранству. 
Подносилац захтева за покретање прекршајног поступка је предло-
жио да се против именованог покрене прекршајни поступка и изрек-
не одговарајућа казна као и мера обавезног лечења у психијатријској 
установи. Такође је предложио саслушање сведока а уз захтев је при-
ложена прекршајна пријава, решење о задржавању лица и извештај 
лекара специјалисте. Решењем прекршајног суда је покренут посту-
пак против окривљеног, који је саслушан и у својој изјави датој на за-
писник пред првостепеним судом је признао извршење прекршаја и 
додао да се лечи код неуропсихијатра, наводећи установе у којима 
се до сада лечио. У поступку је саслушан и сведок који је потврдио 
наводе захтева за покретање прекршајног поступка а поступајући су-
дија је својом наредбом одредио вештачење ради разјашњења да 
ли је окривљени у моменту вршења прекршаја био урачунљив. У 
свом мишљењу датом након обављеног вештачења, лекар неуроп-
сихијатар је навео да постоји потреба да се пацијент (овде окривље-
ни) одмах упути у психијатријску болницу ради даљег третмана те је 
мишљења да је урачунљивост била битно смањена. Пресудом пр-
востепеног прекршајног суда окривљени је оглашен одговорним за 
прекршај из члана 12 став 1 Закона о јавном реду и миру, осуђен је 
новчаном казном у износу од 5.000,00 динара, те је обавезан на нак-
наду трошкова прекршајног поступка као и накнаду трошкова веш-
тачења, а на основу члана 60 став 3 Закона о прекршајима окривље-
ном је изречена заштитна мера обавезног психијатријског лечења у 
здравственој установи, у Психијатријској болници. Пресудом је даље 
одређено да ‘’На лечење учиниоца прекршаја спроводе полицијски 
службеници, ОДМАХ, пре правоснажности пресуде, на основу члана 
308 став 1 тачка 1 Закона о прекршајима, а дужину трајања заштит-
не мере одредиће здравствена установа у којој се спроводи лечење, 
с тим да непрекидно лечење у установи, по овој пресуди, не може 
трајати дуже од 15 дана, од дана пријема.’’ Ова заштитна мера је из-
вршена а Специјална болница за психијатријске болести је обавести-
ла прекршајни суд да је лечење успешно спроведено те да је по исте-
ку трајања мере пацијент отпуштен кући.



64

(Пресуда Прекршајног суда у Пожаревцу Пр.бр. 6213/14-13 од 
11.09.2014. године).

2. Захтевом за покретање прекршајног поступка Министарства 
унутрашњих послова окривљенима (отац и син) је стављено на терет 
извршење прекршаја из члана 6 став 3 Закона о јавном реду и миру 
при чему је у захтеву за покретање прекршајног поступка наведено да 
је један од пријављених (син) “повратник у чињењу прекршаја јавног 
реда и мира, где постоји бојазан да ће исти наставити са вршењем 
прекршаја” и уз захтев је приложена пријава за учињени прекршај са 
лекарским извештајем. Решењем је покренут прекршајни поступак, 
окривљени су саслушани а за првоокривљеног су у списима предме-
та здружени извештаји лекара специјалисте одељења психијатрије, 
те је извршена процесна радња суочења када је окривљени истакао 
да се већ неко време лечи на одељењу психијатрије. Наредбом суда 
је одређено вештачење ради утврђивања да ли је окривљени био 
урачунљив у време извршења прекршаја односно да ли је могао да 
схвати значај свог поступка и да управља својим поступцима у време 
извршења тог прекршаја Након извршеног вештачења, суду је доста-
вљен налаз са мишљењем да су интелектуалне и вољне способно-
сти првоокривљеног у време вршења дела за које се терети, биле 
битно смањене те да постоји могућност да понови исто или слич-
но дело те је предложена мера безбедности медицинског типа оба-
везног психијатријског лечења у установи затвореног типа. Пресудом 
првостепеног прекршајног суда окривљени је оглашен одговорним 
и осуђен новчаном казном у износу од 10.000,00 динара, обавезан 
је на накнаду трошкова прекршајног поступка, а на основу члана 60 
став 3 Закона о прекршајима изречена му је заштитна мера обавез-
ног психијатријског лечења која ће се спровести у специјалној бол-
ници ‘’у непрекидном трајању од 15 (петанаест) дана, сходно члану 
60 став 5 Закона о прекршајима, а затим ће се лечење спровести на 
слободи и трајаће док постоји потреба лечења, а надјуже до једне го-
дине почев од дана започетог лечења, сходно члану 60 став 4 Зако-
на о прекршајима. Ако се окривљени не подвргне лечењу на слобо-
ди или га самовољно напусти, сходно члану 60 став 6 закона о прекр-
шајима, заштитна мера спровешће се у здравственој установи под ус-
ловима из става 4 члана 60 Закона о прекршајима.’’  Другоокривље-
ни (отац) је ослобођен одговорности за извршење прекршаја из чла-
на 6 став 3 Закона о јавном реду и миру, на основу члана 250 став 1 
тачка 3 Закона о прекршајима. Против наведене пресуде првоокри-
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вљени је изјавио жалбу због одлуке о изреченој новчаној казни, која 
је решењем првостепеног суда одбачена као неблаговремена. Про-
тив овог решења жалба није изјављена.

(Пресуда Прекршајног суда у Параћину  Пр. 366/14 од 13.03.2014. 
године)

3. Захтевом за покретање прекршајног поступка Министарства 
унутрашњих послова окривљеном је стављено на терет извршење 
прекршаја из члана 12 став 1 Закона о јавном реду и миру и члана 27 
став 1 тачка 1 Закона о пребивалишту и боравишту грађана уз напо-
мену подносиоца захтева да “овакво понашање траје уназад од око 
годину дана” те је предложено извођење доказа саслушањем два 
сведока. Решењем је покренут прекршајни поступак а у својој изја-
ви датој у првостепеном поступку окривљени је, изјашњавајући се 
на наводе захтева за покретање прекршајног поступка који се односе 
на непристојно понашање, изјавио да је тренутно осетио потребу за 
тим, да никада раније то није радио, да никаквих психичких пробле-
ма није имао, нити се обраћао ради указивања помоћи. У поступку 
су саслушани и сведоци који су потврдили наводе захтева, након чега 
је прекршајни суд својом наредбом одредио вештачење на околност 
да ли је окривљени био свестан и да ли је могао бити свестан да је 
његов поступак забрањен – да ли је окривљени у време извршења 
прекршаја био урачунљив. Свој налаз и мишљење вештак је дао на 
записник пред првостепеним судом и навео је да окривљени није био 
урачунљив и да није могао да схвати значај свог дела и да управља 
својим поступцима те да је потребно изрећи заштитну меру обавез-
ног психијатријског лечења на слободи, с тим што такође предлаже 
да се одмах упути лечење у установи у трајању од 15 дана а које ле-
чење се може у зависности од дијагнозе продужити. Окривљеном је 
саопштен налаз и мишљење вештака неуропсихијатра а исти је изја-
вио да је са њим сагласан као и са мером која се предлаже. Првос-
тепени прекршајни суд је својом пресудом окривљеног ослободио 
одговорности за прекршај из члана 12 став 1 Закона о јавном реду 
и миру јер постоје околности које искључују одговорност окривље-
ног а ово на основу члана 250 став 1 тачка 2 Закона о прекршајима и 
на основу одредбе члана 60 истог Закона изрекао је заштитну меру 
‘’обавезно психијатријско лечење, које ће се спровести на слободи 
у здравственој установи које ће трајати док постоји потреба лечења 
што одређује здравствена установа у којој се спроводи лечење, али 
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не дуже од једне године. Ради успешнијег лечења одређује се да се 
повремено лечење спроведе у здравственој установи у Нишу. На ле-
чење учиниоца прекршаја спроводе полицијски службеници ОДМАХ, 
пре правоснажности пресуде, на основу члана 308 став 1 тачка 2 Зако-
на о прекршајима, а дужину трајања  заштитне мере одредиће здрав-
ствена установа у којој се спроводи лечење, с тим да непрекидно ле-
чење у установи по овој пресуди не може трајати дуже од 15 дана од 
дана пријема.’’ Истом пресудом обустављен је прекршајни поступак 
против окривљеног због прекршаја из члана 27 став 1 тачка 1 Закона 
о пребивалишту и боравишту грађана јер је наступила застарелост за 
покретање прекршајног поступка, на основу члана 248 став 2 Закона 
о прекршајима. 

(Пресуда Прекршајног суда у Нишу Пр.бр. 9766/14 од 03.06.2014. 
године)

4. Подносилац захтева за покретање прекршајног поступка, Ми-
нистарство унутрашњих послова је против окривљеног поднело за-
хтев због извршења прекршаја из члана 15 став 1 Закона о јавном 
реду и миру те је предложено изрицање заштитне мере обавезног 
психијатријског лечења а ово након извођења доказа саслушањем 
сведока и сведока – оштећених. Уз предлог је достављена прекршај-
на пријава, службена белешка, службене белешке о обавештењу при-
мљеном од грађана као и мишљење лекара специјалисте о мерама 
лечења за окривљеног. Решењем је покренут прекршајни поступак, 
изведен је доказ саслушањем окривљеног и саслушањем два сведо-
ка, након чега је првостепени суд донео наредбу којом се одређује 
вештачење и одређен је судски вештак специјалиста психијатрије. На 
записник о саслушању, вештак је дао налаз и мишљење у којем је на-
вео да окривљени није у стању да схвати значај свог дела нити да 
управља сопственим поступцима који чине предметно дело а због 
постојања опасности због понављања истог или сличног прекршаја 
потребно је упућивање окривљеног на меру безбедности медицин-
ског карактера обавезног психијатријског лечења у установи затворе-
ног типа. Пресудом првостепеног прекршајног суда је окривљеном 
као учиниоцу прекршаја, који је у стању неурачунљивости учинио 
прекршај из члана 15 став 1 Закона о јавном реду и миру, изрече-
на заштитна мера обавезног психијатријског лечења у здравственој 
установи, Клиници за психијатријске болести. ‘’На лечење учиниоца 
прекршаја спроводе полицијски службеници ОДМАХ, пре правоснаж-
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ности пресуде, на основу члана 308 став 1 тачка 2 Закона о прекршаји-
ма, а дужину трајања заштитне мере одредиће здравствена установа 
у којој се спроводи лечење, с тим да непрекидно лечење у установи 
по овој пресуди не може трајати дуже од 15 дана од дана пријема.’’  
Решењем о исправци је исправљена  првостепена пресуда тако што 
је окривљени упућен на обавезно психијатријско лечење затвореног 
типа у Специјалну затворску болницу у Београду. Против исправље-
не пресуде окривљени је изјавио жалбу у којој наводи да се налази 
у Специјалној затворској болници, на Одељењу за спровођење мере 
безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања лица који-
ма је ова мера изречена по члану 81 Кривичног закона а не прекр-
шајног, те наводи одредбу члана 60 Закона о прекршајима и предла-
же Прекршајном апелационом суду да првостепену одлуку укине а 
окривљеног пошаље на лечење у неку болницу у систему здравстве-
не заштите. Пресудом Прекршајног апелацоног суда је одбијена као 
неоснована жалба окривљеног и потврђена првостепена пресуда са 
образложењем да су без утицаја на правлност побијане одлуке жал-
бени наводи да су у Специјалној затворској болници на одељењу за 
спровођење мера безбедности обавезног психијатријског лечења и 
чувања, у којој се окривљени сада налази, смештена лица којима је 
ова мера изречена по члану 81 Кривичног закона а не прекршајног, 
имајући у виду садржину одредбе члана 310 Закона о прекршајима 
којим је, између осталог, прописано да се заштитне мере извршавају 
по закону којим се уређује извршење кривичних санкција. Даље се о 
образложењу другостепене одлуке наводи да је одредбом члана 233 
Закона о извршењу кривичних санкција изричито прописано да се 
одредбе овог Закона којим се уређује извршење мера безбедности 
изречених за кривично дело сходно  примењују и на извршење заш-
титних мера изречених за прекршај, ако посебним законом није дру-
гачије одређено. У вези са тим, указује се на садржину одредбе члана 
195 став 1 и 2 Закона о извршењу кривичних санкција којим је пропи-
сано да се мера обавезног психијатријског лечења и чувања у здрав-
ственој установи извршава у Специјалној затвројској болници, у коју 
је окривљени и упућен. 

(Пресуда Прекршајног суда у Пријепољу Пр.бр. 2502/14 од 
25.06.2014. године, 
Пресуда Прекршајног апелационог суда, Одељења у Крагујевцу 
Прж.бр. 13710/14 од 03.07.2014. године)
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5. Министарство унутрашњих послова је против окривљеног под-
нело захтев за покретање прекршајног поступка за прекршаје из чла-
на 12 став 1 Закона о јавном реду и миру и члана 29 став 1 тачка 2 За-
кона о личној карти те је предложено извођење доказа саслушањем 
сведока и изрицање адекватних казнених мера. Уз захтев је приложе-
на прекршајна пријава, потврда о одузетим предметима, службена 
белешка полицијских службеника, новац у разним апоенима и извод 
из прекршајне евиденције. Решењем је покренут прекршајни пос-
тупак, изведен је доказ саслушањем окривљеног а по налогу судије 
прекршајног суда вештак неуропсихијатар је дао налаз и мишљење 
да испитаник (окривљени) није био способан да схвати значај дела 
и управља својим поступцима у потпуности у моменту вршења 
прекршајних радњи, а с обзиром да се прекршајне радње понављају 
свакодневно и да постоји опасност од даљег понављања прекршаја, 
предлаже суду изрицање мере обавезног психијатријског лечења за-
твореног, стационарног типа.  Пресудом прекршајног суда је окри-
вљени ослобођен одговорности на основу члана 250 став 1 тачка 2 
Закона о прекршајима јер има околности које искључују прекршај-
ну одговорност окривљеног а сходно члану 60 истог Закона изречена 
је заштитна мера:”Обавезно психијатријско лечење у здравственој 
установи, Специјална болница за психијатријске болести. На лечење 
учиниоца прекршаја, спроводе  полицијски службеници ОДМАХ, пре 
правоснажности пресуде, а на основу члана 308 став 1 тачка 1 Зако-
на о прекршајима, а дужину трајања заштитне мере одредиће здрав-
ствена установа у којој се спроводи лечење, с тим да непрекидно ле-
чење у установи по овој пресуди не може трајати дуже д 15 дана, од 
дана пријема. Сходно члану 54 Закона о прекршајима, окривљеном 
се изриче заштитна мера одузимање предмета који су настали извр-
шењем прекршаја и то...” 

(Пресуда Прекршајног суда у Краљеву, Одељења у Врњачкој Бањи  
Пр. 1649/14 од 10.04.2014. године)

6. Захтевом за покретање прекршајног поступка Министарства 
унутрашњих послова Републике Србије је окривљеном стављено на 
терет извршење прекршаја из члана 6 став 3 Закона о јавном реду и 
миру. Предложено је извођење доказа саслушањем сведока, очеви-
даца а уз захтев је достављена пријава, извештај лекара и службена 
белешка полицијског службеника о консултацији са ОЈТ. Након доста-
вљања захтева суду, подносилац захтева је дописом обавестио прекр-
шајни суд да се приликом подношења захтева за покретање прекр-
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шајног поступка руководио чланом 52 став 1 тачка 7 Закона о прекр-
шајима, наводећи одредбу члана 60 истог Закона. Решењем прекр-
шајног суда је покренут поступак, изведен је доказ саслушањем окри-
вљеног којом приликом је окривљени навео да се од критичног до-
гађаја лечи на Одељењу психијатрије наводећи:”Да сам у време кри-
тичног догађаја био урачунљив, ја сигурно не бих вршио насиље над 
својом супругом...”.  Даље је у поступку саслушан сведок – оштећена, 
која је у својој изјави навела да се окривљени одавно лечи на пси-
хијатрији те су након тога саслушани и сведоци очевици, а прекршај-
ни суд је донео наредбу којом одређује вештачење ради утврђивања 
да ли је окривљени у време извршења прекршаја из члана 6 Закона 
о јавном реду и миру био урачунљив односно да ли је могао да схва-
ти значај свог поступка и да ли је могао да управља својим поступци-
ма услед душевне болести, привремене душевне поремећености, 
заосталог душевног развоја и дуже теже душевне поремећености. 
Вештачење је поверено здравственој установи а у закључку здрав-
ствене установе се наводи да је “у време за које је суд заинтересо-
ван, ..., његова способност схватања значаја дела и могућност уп-
рављања сопственим поступцима били су умањени до нивоа неу-
рачунљивог. Другим речима..., у време прекршаја који му се ставља 
на терет он је био неурачунљив. Наша сугестија суду је да му се из 
наведених разлога изрекне мера обавезног психијатријског лечења 
у психијатријског установи отвореног типа. У случају да се не лечи, 
може поновити исто или теже дело.” Прекршајни суд је  својом пре-
судом окривљеном, који је учинио прекршај из члана 6 став 3 Зако-
на о јавном реду и миру у стању неурачунљивости, изрекао заштит-
ну меру:”Обавезно психијатријско лечење које се спроводи на сло-
боди у психијатријској установи отвореног типа Психијатријска кли-
ника, Клинички центар ... и траје док постоји потреба лечења али не 
дуже од једне године с тим што се у току лечења, а по процени лека-
ра ове клинике може одредити непрекидно лечње на Психијатријској 
клиници Клиничког центра ... које не може трајати дуже од 15 дана 
од дана пријема на лечење, а исто може бити предузето највише два 
пута у току године. Окривљени је дужан да се одмах по правоснаж-
ности ове пресуде јави Психијатријској клиници Клиничког центра ... 
ради отпочињања лечења, а ако то не учини на лечење ће се спро-
вести принудним путем, сходно члану 194 Закона о извршењу кри-
вичних санкција. Психијатријска клиника .. је обавезна да о извр-
шењу заштитне мре обавести суд. ‘’
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(Пресуда Прекршајног суда у Крагујевцу  Пр.бр. 4199/14 од 
06.08.2014. године)

ЗАКЉУЧАК

Обавезно психијатријско лечење је нова заштититна мера пред-
виђена Законом о прекршајима, којом се прекршајном суду даје мо-
гућност да утиче на лица која су кажњиву радњу извршила у стању не-
урачунљивости или битно смањене урачунљивости а како би их спре-
чио у понављању истих или неких других прекршаја. 

Не сме се изгубити из вида да је питање урачунљивости правно 
питање и суд га не сме олако и рутински пребацивати на вештаке. Са-
гласно одредби члана 60 Закона о прекршајима, изрицање ове заш-
титне мере није условљено прибављањем налаза и мишљења вешта-
ка одговарајуће струке али је логично  да се њихово мишљење при-
бави, при чему суд њиме није везан. Такође је логично да ће се суд у 
великој мери ослањати на процену стручних лица. Каква год да је од-
лука суда у односу на налаз и мишљење вештака, она мора бити за-
снована на јасним и ваљаним правним разлозима, нужно садржаним 
у њеном одразложењу.

Питања врсте акта којом ће се заштитна мера обавезног пси-
хијатријског лечења изрећи, те да ли ће прекршајни суд уопште одлу-
чивати о одговорности окривљеног у случају њеног самосталног из-
рицања, остаје отворено. 

Коначно, на наведена отворена питања, као и на суштинско пи-
тање како ће увођење ове заштитне мере утицати на остваривање 
циљева прекршајних санкција, одговор може дати искључиво судска 
пракса.
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судија КОРАЋ ФЕЛБАБ АНЂЕЛКА 

НОВИНЕ У ЗАКОНУ О ПОРЕСКОМ ПОСТУПКУ И 
ПОРЕСКОЈ АДМИНИСТРАЦИЈИ

УВОД

Закон о пореском поступку и пореској администрацији, који 
је донет и објављен у „Службеном гласнику РС“ бр 80/02, а који 
је и данас у примени са бројним изменама и допунама и исправка-
ма (“Службени гласник РС”, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 
55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 
53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 
105/2014), претрпео је до сада измене 18 пута, тако да су тренутно 
на снази верзије објављене у „Службеном гласнику РС“ 68/14, од 03. 
јула  2014.г. и у „Сл. гл. РС„  105/2014 од 03.10.2014.г., које су ступи-
ле на снагу наредног дана од дана објављивања, а није искључено да 
ће до  момента презентовања овог рада бити измењен још који пут. 

Oвај закон је процесни порески закон, којим је уређен поступак 
опорезивања, али су у њему  истовремено прописани и порески 
прекршаји, који су раније били подељени према категоријама извр-
шилаца и према врстама повреде прописа, а сада су подељени на две 
врсте прекршаја и то као општи порески прекршаји правних лица и 
предузетника, и као посебни порески прекршаји. 

Поред тога што су прописани овим законом, прекршаји правних 
лица, одговорних лица и предузетника били су до најновијих изме-
на и допуна Закона о пореском поступку и пореској администрацији, 
прописани и мноштвом других посебних пореских закона, што је 
често стварало нејасноће по питању када треба применити одредбе 
посебних пореских прописа а када одредбе Закона о пореском пос-
тупку и пореској администрацији, у ситуацији када „изгледа“ да се 
ради о истом бићу прекршајног дела. 

Већ саме ове чињенице указују да је у прошлости било отежано 
поступање прекршајних судова, а и органа Пореске управе када је у 
њиховој надлежности вођење прекршајних поступака, па је интен-
ција законодавца била, да се, код последњих измена и допуна, омо-
гући да се једним законом, Законом о пореском поступку и порес-
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кој администрацији (у даљем тексту ЗПППА), уреди прекршајна одго-
ворност за кршење пореских прописа, чиме је олакшано поступање 
органа Пореске управе (у поступцима започетим пре 01.03.2014.г. од-
носно до почетка примене новог Закона о прекршајима) и судова у 
прекршајном поступку, јер је сада прекршајна политика обједиње-
на у једном закону. 

Како је Законом о прекршајима „Службени гласник РС“ 65/2013, 
који је у примени од 01.03.2014.г. вођење првостепеног прекршај-
ног поступка (па самим тим и порескопрекршајног), пренето у ис-
кључиву надлежност прекршајних судова, било је нужно изменити 
и одредбе ЗППА ради усаглашавања ова два закона.

НАДЛЕЖНОСТ ПОРЕСКЕ УПРАВЕ У ВЕЗИ ПОРЕСКИХ ПРЕКРШАЈА

Надлежност Пореске управе у погледу откривања пореских 
прекршаја, покретања и вођења првостепеног пореско прекршајног 
поступка, па и другостепеног, мењана је више пута.

Да не бисмо наводили измену по измену ЗПППА, изнећу украт-
ко резиме у погледу периода, како се мењала надлежност везано за 
ову материју:

- до 06.08.2010.г. надлежност за откривање прекршаја, покре-
тање  и вођење првостепеног прекршајног поступка била је од 
стране Пореске управе;

- од 06.08.2010.г. до 31.12.2012.г. прекршајни суд је надлежан 
за покретање и вођење прекршајног поступка у области по-
реских прекршаја;

- од 01.01.2013.г. до 01.03.2014.г. надлежност за вођење порес-
ко прекршајног поступка је поново враћена Пореској управи;

- а од 01.03.2014.г., односно од почетка примене Закона о 
прекршајима, надлежност поступања у првостепеном прекр-
шајном поступку је на страни прекршајних судова.

У зависности од надлежности за поступање у првостепеном 
прекршајном поступку мењана је надлежност поступања у другом 
степену, па је тако у време кад је првостепени прекршајни поступак 
био у надлежности Пореске управе, као другостепени орган по жал-
бама поступао Прекршајни суд (од почетка рада прекршајних судо-



73

ва), а у периоду када је прекршајни суд поступао у првом степену, на-
длежност у другостепеном поступку је била на страни Вишег прекр-
шајног суда, односно Прекршајног апелационог суда.

Тако су сада последњим изменама ЗПППА брисане одредбе чл. 
160 т 5а (која је додата изменама објављеним у „Сл. Гласнику РС“ 
93/2012 и примењивала се од 01.01.2013.г), која је гласила Пореска 
управа „покреће и води првостепени порески прекршајни поступак и 
изриче казне за пореске прекршаје, осим у случају када је, према за-
кону којим се уређују прекршаји, првостепени прекршајни поступак у 
искључивој надлежности прекршајног суда“.

Уместо ове одредбе у најновијим изменама ЗПППА је обједиње-
на бивша тачка 5а и измењена тачка 6 члана 160. која сада гласи: 
Пореска управа „издаје прекршајне налоге, односно надлежном 
прекршајном суду подноси захтеве за покретање прекршајног пос-
тупка за пореске прекршаје, прекршаје прописане законом који 
уређује фискалне касе (о овоме ће бити речи и касније), прекршаје 
из области мењачког пословања и других послова сходно закону 
којим је уређено девизно пословање, као и прекршаје из области 
игара на срећу“. 

Ова одредба, као и одредба о брисању тачке 5а, је на снази од 
04.07.2014.г., али практично је надлежност за поступање у првосте-
пеном прекршајном поступку (за прекршаје по којима нису започе-
ти прекршајни поступци до 01.03.2014.г.) од стране Пореске управе, 
престала са почетком примене „новог“ Закона о прекршајима, јер 
је вођење првостепеног прекршајног поступка (па самим тим и по-
рескопрекршајног), пренето у искључиву надлежност прекршајних 
судова.

УСАГЛАШАВАЊЕ ОДРЕДБИ ЗАКОНА О ПОРЕСКОМ ПОСТУПКУ 
И ПОРЕСКОЈ АДМИНИСТРАЦИЈИ СА ОДРЕДБАМА 

НОВОГ ЗАКОНА О ПРЕКРШАЈИМА

Уочава се да је најновијим изменама ЗПППА усаглашен у потпу-
ности са Законом о прекршајима, јер је мењана и одредба чл. 165 ст 
2, која је прописивала да Пореска управа води порески прекршајни 
поступак сходном применом закона којим се уређују прекршаји, ако 
овим законом није друкчије прописано, а сада ова одредба гласи: 
„Пореска управа издаје прекршајне налоге сходном применом за-
кона којим се уређују прекршаји“. 
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Истовремено став 1 члана 165 ЗПППА није мењан и гласи „По-
реска управа води порески прекршајни поступак сходном применом 
закона којим се уређују прекршаји, ако овим законом није друкчије 
прописано“, што практично значи поступање у прекршајним пос-
тупцима започетим пре 01.03.2014.г., односно применом чл 340 За-
кона о прекршајима, који прописује да ће се прекршајни поступци 
започети до дана почетка примене овог закона окончати по одредба-
ма Закона о прекршајима (“Службени гласник РС”, бр. 101/05, 116/08 
и 111/09), дакле значи да ће ове првостепене поступке окончати ор-
ган управе тј Пореска управа.

До претпоследњих измена и допуна ЗПППА није прописивао 
новчане казне у фиксном износу, што је онемогућавало да се за од-
ређене пореске прекршаје изда прекршајни налог, чиме би се смањи-
ли трошкови вођења прекршајног поступка и пореским обвезницима 
и прекршајним судовима. 

Како је услов за издавање прекршајног налога  прописан у чл 
168 ст 1 т 1 Закона о прекршајима, да је за прекршај законом или дру-
гим прописом од прекршајних санкција предвиђена само новчана 
казна у фиксном износу и како су сада ЗПППА прописане такве каз-
не и прописана надлежност Пореске управе да издаје прекршајне на-
логе, створена је могућност ефикаснијег поступања и Пореске упра-
ве и прекршајних судова, готово код свих врста пореских прекршаја. 
Тако су прекршајни налози предвиђени у свим случајевима у којима 
је порески обвезник са закашњењем испунио своју обавезу, или је 
учинио пропуст који у погледу пореске обавезе нема утицај већи од 
5% њене утврђене висине. Висина казне, одређена једним износом, 
у складу са Законом о прекршајима, за правно лице износи 100.000 
динара, а за предузетника 50.000 динара. 

Међутим, за поједине прекршаје за које је прописана новчана 
казна у фиксном износу за правно лице и предузетника, није исто-
времено прописана и новчана казна за одговорно лице у фиксном 
износу, већ је прописана у распону или није уопште прописана, што 
значи да се обавезно мора водити рачуна  и о испуњености услова 
за издавање прекршајног налога прописаних у члану 168 став 5 За-
кона о прекршајима, који прописује да „ако по овом закону нема ус-
лова за издавање прекршајног налога у односу на правно или од-
говорно лице, против оба лица биће поднет захтев за покретање 
прекршајног поступка“.
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ПОРЕСКИ ПРЕКРШАЈИ

Последњим изменама ЗПППА мења се, до тада постојећи, кон-
цепт разврставања и утврђивања радњи које се сматрају пореским 
прекршајима. Сада се већина пореских прекршаја дефинише јед-
ним законом и то Законом о пореском поступку и пореској адми-
нистрацији, док су казнене одредбе других закона, којима су били 
прописани прекршаји из пореске области, престале да важе. Међу-
тим противправно понашање је и даље садржано у материјалним 
одредбама тих других закона и због тога је сада, бар у почетној фази 
примене закона, углавном због недовољног разумевања ове мате-
рије, судијама настао проблем повезивања материјалних одредби 
других пореских закона и казнених одредби ЗПППА. 

Тако су даном ступања на снагу ЗППА престали да важе:  

1)  чл. 60. и 60а Закона о порезу на додату вредност (“Службени 
гласник РС”, бр. 84/04 , 86/04 - исправка, 61/05, 61/07, 93/12 и 
108/13);

2)  чл. 41, 41а, 42, 43, 44. и 45. Закона о акцизама (“Службени 
гласник РС”, бр. 22/01, 73/01, 80/02 - др. закон, 43/03, 72/03, 
43/04, 55/04, 135/04, 46/05, 101/05 - др. закон, 61/07, 5/09, 
31/09, 101/10, 43/11, 101/11, 93/12, 119/12 и 47/13);

3)  члан 44. Закона о порезима на имовину (“Службени гласник 
РС”, бр. 26/01, 42/02 - СУС, 80/02, 80/02 - др. закон, 135/04, 
61/07, 5/09, 101/10, 24/11, 78/11, 57/12 - УС и 47/13);

4)  чл. 112. и 113. Закона о порезу на добит правних лица (“Служ-
бени гласник РС”, бр. 25/01, 80/02, 80/02 - др. закон, 43/03, 
84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 47/13 и 108/13);

5)  чл. 166, 167. и 168. Закона о порезу на доходак грађана (“Служ-
бени гласник РС”, бр. 24/01, 80/02, 80/02 - др. закон, 135/04, 
62/06, 65/06 - исправка, 31/09, 44/09, 18/10, 50/11, 91/11 - УС, 
93/12, 114/12 - УС, 47/13, 48/13 - исправка, 108/13 и 57/14);

6)  чл. 72, 72а, 72б, 73, 74. и 74а Закона о доприносима за обавез-
но социјално осигурање (“Службени гласник РС”, бр. 84/04, 
61/05, 62/06, 5/09, 52/11, 101/11, 47/13, 108/13 и 57/14);

7)  члан 28. Закона о порезима на употребу, држање и ношење 
добара (“Службени гласник РС”, бр. 26/01, 80/02, 43/04, 31/09, 
101/10 и 24/11);

8) члан 12. Закона о порезу на премије неживотних осигурања 
(“Службени гласник РС”, број 135/04).
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Општи порески прекршаји правних лица и предузетника 
и посебни порески прекршаји

Престанак важења наведених одредби појединих пореских за-
кона, пак не значи да је дошло до декриминализације прекршајних 
радњи, већ указује, када се пажљиво изанализирају измене и допу-
не ЗПППА, да су прекршаји, раније прописани, одредбама појединих 
закона које престају да важе, уствари садржани у одредбама ЗПП-
ПА. Ови су прекршаји сада дефинисани као „општи порески прекр-
шаји правних лица и предузетника“, код којих се казнена одредба 
не позива на повреду материјалне одредбе, навођењем тачно од-
ређеног члана закона који би био повређен противправним посту-
пањем, јер је то и немогуће, пошто повреде материјалних прописа 
у односу на ове прекршаје нису ни садржане у ЗПППА, већ то могу 
бити, и јесу, материјалне одредбе било ког пореског  закона, у који-
ма се стиче обележје прекршаја  из казнених одредби ЗПППА од чл 
177. до чл 178б.

Овој методологији прописивања прекршаја прибегло се управо 
из разлога да би се отклониле недоумице: у ком случају примењи-
вати одредбе посебних пореских закона а у ком одредбе ЗПППА, за 
исто биће прекршајног дела, тако да је сада недоумица разрешена, 
јер се сви прекршаји налазе у једном закону, који фигуративно ре-
чено представља „абецеду пореских прекршаја“. 

Због тога је нарочито потребно подвући, да у погледу пореских 
прекршаја, изменама и допунама ЗПППА, декриминализације ско-
ро да уопште нема, а чињенични опис радње прекршаја из тих дру-
гих закона, садржан је сада у чињеничном опису радње прекршаја из 
ЗПППА. 

Само од знања, вештине и умећа поступајућих појединаца који 
примењују законе, зависи да ли ће и под који прекршај подвести 
радње чињења или нечињења  из области пореских прописа, које су 
и сада садржане у материјалним пореским прописима (оним чије су 
казнене одредбе престале да важе) који уређују поједине врсте поре-
за, пореских обвезника, основицу, пореске стопе, стопе ослобађања, 
олакшице, начин обрачунавања и плаћања пореске обавезе, једном 
речју поступак испуњења пореске обавезе, а које су кажњиве по од-
редбама ЗПППА. Између осталог, по новој формулацији, кажњиво 
је и поступање супротно правилима пословања прописаних порес-
ким законом (пример чл 178б ЗПППА), при чему се пореским зако-
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ном сматра и сваки други закон који регулише област пореза. Овај 
пример је наведен само да би се указало на широко тумачење и све-
обухватност разноразних противправности којима се поступа супро-
тно материјалним одредбама садржаним у свим пореским закони-
ма, а које се противправности могу подвести под дела општих прекр-
шаја из ЗПППА. 

Порески прекршаји били су раније  дефинисани одредбом чл. 
176 б ЗПППА  на начин да су то „прекршаји прописани овим законом 
и другим пореским прописима“, а сада, најновијим изменама и до-
пунама ЗПППА (Сл гласник РС бр 68/2014) имамо две врсте порес-
ких прекршаја и то: опште пореске прекршаје правних лица и пре-
дузетника и посебне пореске прекршаје. У чл. 176 б став 1. прописа-
но је „порески прекршаји су прекршаји одредаба садржаних у по-
реским законима (у даљем тексту: општи порески прекршаји прав-
них лица и предузетника) и прекршаји одредаба садржаних искљу-
чиво у овом закону (у даљем тексту: посебни порески прекршаји)“. 

Оваква дефиниција пореских прекршаја, дакле, значи, односно 
отвара простор да се прекршај, односно повреда одредаба садржа-
них у било ком пореском закону може подвести под опште порес-
ке прекршаје правних лица и предузетника, који су сада разврстани 
у четири групе прекршаја и то:

- у члану 177 ЗПППА као прекршаји „неподношења и неблаго-
временог подношења пореске пријаве, необрачунавања, не-
плаћања и неблаговременог плаћања пореза“;

- у члану 178 ЗПППА као прекршаји „пријављивања мањих из-
носа пореза и давање нетачних података у пореској пријави“;

- у члану 178а ЗПППА као прекршаји „недостављања докумен-
тације уз пореску пријаву, евиденционих пријава и захтева 
обавештења, докумената и других података“ и 

- у члану 178б ЗПППА као прекршаји „поступања супротно пра-
вилима пословања прописаних пореским законом“.

Одредбе о посебним пореским прекршајима  односе се на 
прекршаје одредаба садржаних искључиво у ЗПППА и то су прекр-
шаји прописани чланом 179, чланом 180, чланом 180 а, чланом 181, 
чланом 181 а, чланом 181 б и чланом 182 ЗПППА и код ових прекр-
шаја казнена одредба упућује директно на повреду одређене мате-
ријалне одредбе из ЗПППА, навођењем конкретних чланова овог зако-
на који су повређени противправним поступањем учиниоца прекршаја.
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Овде треба напоменути да су сада за поједине прекршаје у групи 
општих пореских прекршаја правних лица и предузетника, пропи-
сане новчане казне у фиксном износу, што значи увођење надлеж-
ности Пореске управе да издаје прекршајне налоге сходном приме-
ном закона којим се уређују прекршаји.

Овај рад, и поред све жеље да буде од користи онима који га про-
читају, не може дати одговоре, који се највероватније очекују, од-
носно да конкретно наведе који члан, ког закона, који је престао да 
важи, сада одговара некој конкретној казненој одредби уз навођење 
конкретног члана ЗПППА, јер је неопходно у односу на сваки конкре-
тан предмет, детаљно анализирати, најпре материјалне одредбе раз-
них пореских закона које су повређене, па затим тражити везу из-
међу тих материјалних одредби и на нов начин формулисаних казне-
них одредби ЗПППА. 

Према томе, почетна радост, због привида да је дошло до дек-
риминализације многих прекршаја јер је измењен пропис, конкрет-
но ЗПППА, те да сада треба применити одредбе чл 6 Закона о прекр-
шајима, тј. пропис најблажи за учиниоца и окривљене ослобађати 
кривице, јер дело за које се терете по пропису више није прекршај, 
може се рећи да је кратко трајала и да ће првостепене одлуке доне-
те у том правцу, Прекршајни апелациони суд, по жалби подносио-
ца захтева, у већини случајева укидати због битне повреде одреда-
ба прекршајног поступка из члана 264 ст 1 т 6 „новог“ Закона о прекр-
шајима, односно због битне повреде из члана 234 ст 1 т 7 „старог“ За-
кона о прекршајима.

Овде је неопходно посебно напоменути, да одредбе члана 6 За-
кона о прекршајима ипак треба применити, код осуде на казну која 
се изриче учиниоцима прекршаја и водити рачуна о примени најб-
лажег прописа, у односу на запрећене новчане казне по одредбама 
чланова закона који су престали да важе и по одредбама сада ва-
жећег ЗПППА, који за поједине прекршаје прописује и процентуалне 
новчане казне у односу на дуговани порез и процентуалне новчане 
казне у односу на разлику износа пореза утврђеног у пореској прија-
ви и износа који је требало утврдити, али и новчане казне у фиксном 
износу, као и новчане казне које су вишеструко увећане када су про-
писане у распону и за најнижи износ казне и за највиши износ каз-
не. У сваком конкретном случају, у таквој ситуацији, обавеза је пос-
тупајућег органа или суда да примени најблажи пропис за учиниоца 
прекршаја.
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Такође је обавеза поступајућег органа и суда да посебно води 
рачуна да ли су најновијим изменама ЗПППА прописане новчане 
казне код појединих прекршаја и за правно и одговорно лице или 
само за правно лице и предузетника, а не и за одговорно лице, у 
ком случају би стварно дошло до декриминализације прекршаја 
али само у односу на одговорно лице. Пример за ово су прекршаји 
прописани у чл 177 став 7 до става 15. 

Нејасно је да ли је до непрописивања новчаних казни у односу 
на одговорно лице у правном лицу за поједине пореске прекршаје 
дошло пропустом законодавца или је то била намера, али у сваком 
случају, ово је веома битно за утврђивање постојања прекршаја на 
страни одговорног лица, а надаље и на  прекршајну одговорност за 
прекршај и на кажњвање.

ПРОШИРЕЊЕ КРУГА ЛИЦА КОЈА МОГУ БИТИ 
ПРЕКРШАЈНО ОДГОВОРНА

Још једна новина садржана је у члану 176 б став 2 ЗПППА, јер 
се за утврђивање прекршајне одговорности у складу са овим зако-
ном, предузетником сматра и физичко лице које је обвезник поре-
за на додату вредност (дакле физичко лице које није регистровано у 
својству предузетника код Агенције за привредне регистре, као лице 
које обавља делатност  предузетника, али је ипак по неком основу 
обвезник пореза на додату вредност, нпр. оснивач пољопривред-
ног газдинства), а одговорним лицем у правном лицу сматра и од-
говорно лице лица из члана 27. став 2. тачка 2) овог закона, односно 
одговорно лице у државном органу и организацији, органу и орга-
низацији територијалне аутономије или локалне самоуправе без 
својства правног лица.” 

Овим је круг лица која могу бити прекршајно одговорна, као 
предузетници и одговорна лица у правном лицу, за пореске прекр-
шаје, проширен, па тако физичким лицима обвезницима пореза на 
додату вредност могу бити изречене казне прописане за предузетни-
ке, у случају повреде пореских прописа, а одговорним лицима  у др-
жавном органу и организацији, органу и организацији територијалне 
аутономије или локалне самоуправе могу бити изречене казне про-
писане за одговорно лице у правном лицу.  
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ИЗМЕНА РАЗЛОГА КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА АБОЛИРАЊЕ 
ОД ПРЕКРШАЈНЕ ОДГОВОРНОСТИ

Новина  последњих измена ЗПППА је и да су прецизирани и по-
оштрени разлози који се односе на аболирање од прекршајне од-
говорности. 

У том смислу је мењана одредба чл 182 б став 1 и став 2 ЗПППА па 
је сада у члану 182 б став 1 прописано да се   „против лица које учи-
ни радњу, односно пропуст, у вези са порезом чије утврђивање оба-
вља сам порески обвезник који се сматрају пореским прекршајем из 
члана 177, члана 179. став 1. тач. 2б) и 3) и став 3. у вези са ставом 1. 
тачка 3) тог члана, као и члана 180. тач. 5) и 6) овог закона, неће се 
подносити захтев за покретање прекршајног поступка, ако то лице, 
пре предузимања било које радње пореског органа у вези учиње-
не радње или пропуста, односно пре отпочињања пореске контро-
ле или подношења захтева за покретање прекршајног поступка, са-
моиницијативно пријави учињену радњу, односно пропуст и исто-
времено плати дуговани износ пореза увећан за обрачунату камату 
из члана 75. овог закона.

Истовремено је у члану 182 б став 2 ЗПППА прописано да се „про-
тив лица које учини радњу, односно пропуст из става 1. овог члана, у 
вези са порезом који се утврђује решењем, неће подносити захтев 
за покретање прекршајног поступка, ако то лице, пре предузимања 
било које радње пореског органа у вези са учињеном радњом или 
пропустом, односно пре отпочињања пореске контроле или подно-
шења захтева за покретање прекршајног поступка, самоиниција-
тивно пријави учињену радњу, односно пропуст, као и утврђени из-
нос пореза плати у прописаном року.

Овде се, дакле, ради о аболирању од прекршајне одговорности 
која се огледа само у неподношењу захтева за покретање прекр-
шајног поступка. За разлику од најновијег законског решења, а пре 
последњих измена закона аболирање је значило „неће се подносити 
захтев за покретање прекршајног поступка, односно покретати и во-
дити прекршајни поступак, нити ће се изрећи казна за прекршај“. Ово 
указује посредно, да ако је већ поднет захтев за покретање прекр-
шајног поступка нема аболирања од прекршајне одговорности, па 
како захтев није ни требао бити поднет, отвара се питање да ли је мо-
гуће такав захтев одбацити, јер захтеви најчешће не садрже назнаке 
испуњености услова за неподношење захтева за покретање прекр-
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шајног поступка и до њих би се евентуално дошло тек током вођења 
прекршајног поступка. А када је поступак већ покренут и вођен, на-
кон спроведеног доказног поступка, могуће је само донети меритор-
ну одлуку имајући у виду и напред наведене одредбе ЗПППА, али и 
Закона о прекршајима.

За аболицију од прекршајне одговорности битно је:

-  да се ради о радњи или пропусту учињеном од стране порес-
ког обвезника,

-  да је та радња или пропуст у вези са порезом чије утврђивање 
обавља сам порески обвезник или се ради о порезу који се 
утврђује решењем, 

-  да то лице, пре предузимања било које радње пореског ор-
гана у вези учињене радње или пропуста, односно пре отпо-
чињања пореске контроле или подношења захтева за покре-
тање прекршајног поступка, самоиницијативно пријави 
учињену радњу, односно пропуст и 

-  да лице истовремено плати дуговани износ пореза увећан за 
обрачунату камату (ако се ради о самоопорезивању) или да 
плати утврђени износ пореза у прописаном року (ако се ради 
о порезу који се утврђује решењем).

ЗАСТАРЕЛОСТ

Најзад да се осврнемо и на питање застарелости покретања и 
вођења прекршајног поступка. 

Застарелост за вођење прекршајног поступка од 5 година од дана 
када је прекршај учињен, у односу на све пореске прекршаје, уве-
дена је изменама ЗПППА објављеним у Сл. Гласнику 53/2010, који је 
ступио на снагу 06.08.2010.г., тако да је јасно да за прекршаје учиње-
не после 06.08. 2010.г. релативна застарелост покретања прекршај-
ног поступка наступа протеком 5 година од дана када је прекршај 
учињен, а апсолутна застарелост прекршајног гоњења наступа проте-
ком 10 година (прописано чл 114 б ЗПППА). 

Међутим, у односу на прекршаје учињене пре 06.08.2010.г., а по-
сле 08.07.2007.г. ситуација је нешто компликованија, јер је тада рок 
застарелости покретања прекршајног поступка био три године и пет 
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година и рачунао се од дана када је застарелост почела да тече.  Тај 
дан од када је застарелост почела да тече, се рачунао различито и то 
од првог дана наредне године у којој је учињен прекршај или од дана 
када је прекршај учињен. Ово законско решење је уведено измена-
ма ЗПППА Сл. Гл 61/2007 које су објављене 30.06.2007.г., а ступиле су 
на снагу 08.7.2007.г. Рок застарелости од 3 године односио се на све 
пореске прекршаје, осим прекршаја који у себи садрже обележја не-
подношења пореске пријаве у складу са законом или обележје избе-
гавања плаћања пореза, у ком случају је право на покретање порес-
ко прекршајног поступка  застаревало за 5 година од дана када је за-
старелост почела да тече. Правило је да је застарелост почела да тече 
од првог дана наредне године од године у којој је учињен прекршај, 
а изузетак прописан у чл 114 в став 5 ЗПППА за случај да порески об-
везник не поднесе пореску пријаву у складу са законом, као и у слу-
чају избегавања плаћања пореза, када застарелост почиње да тече 
од дана када је прекршај учињен.

Према првобитном решењу од прве верзије ЗПППА од његовог 
доношења од 05.12.2002.г. (Сл. Гл. 84/2002) до 08.07.2007.г. (Сл. Гл. 
61/2007) није било одредбе чл 114 б већ је само у чл 114 у ставу 1 
било прописано да „право Пореске управе на утврђивање пореза и 
споредних пореских давања, покретање прекршајног поступка, ... за-
старева за три године од дана када је застарелост почела да тече“ и 
у ставу 5 истог члана да „застарелост права на покретање прекршај-
ног поступка почиње да тече од првог дана наредне године од годи-
не у којој је учињен прекршај.

Ово је важило до 08.07.2007.г., кад је промењен ЗПППА, односно 
када је рок застарелости за поједине прекршаје прописан као дужи 
рок од 5 година, а за поједине прекршаје остао рок застарелости од 
3 године, док је од 06.08.2010.г. продужен рок застарелости за све 
прекршаје на 5 година од дана учињеног прекршаја.

Све наведено је од значаја у поступцима који се воде због порес-
ких прекршаја код којих још није наступила застарелост прекршај-
ног гоњења, како се не би поступало на штету окривљених и чини-
ла повреда материјалног права, јер ови поступци не застаревају  сви 
протеком рока од 10 година од дана учињеног прекршаја, већ у зави-
сности од времена учињеног прекршаја и ЗПППА који је у том момен-
ту на снази, а нарочито од врсте прекршаја, па би тако као пример 
могли рећи да неки прекршаји учињени 2007. г. застаревају 2017.г., а 
за неке прекршаје да су већ застарели 2013.г.
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Према томе уочљиво је да је рок застарелости  дужи код те-
жих прекршаја, што су свакако прекршаји неподношења пореских 
пријава у складу са законом и прекршаји избегавања плаћања по-
реза, као и да код пореских прекршаја релативна застарелост насту-
па у складу са одредбама ЗПППА, а апсолутна застарелост у складу са 
одредбама Закона о прекршајима у смислу протека два пута онолико 
времена колико се по закону тражи за застарелост гоњења, што изно-
си шест година или 10 година. 

Сада је застарелост регулисана одредбом члана 114 б ЗПППА , па 
је тако у ставу 1 наведеног члана дефинисано да „прекршајни посту-
пак, за који, у складу са законом, захтев за покретање подноси По-
реска управа не може се покренути ни водити ако протекне пет го-
дина од дана када је прекршај учињен“.

Према ранијем решењу, обзиром да су порески прекршаји били 
дефинисани чланом 176 б ЗПППА као прекршаји прописани овим 
законом и другим пореским прописима, за наступање застарелости 
било је битно правилно одредити шта се сматра пореским пропи-
сом, па се застарелост покретања прекршајног поступка од 5 година 
од дана када је прекршај учињен односила на прекршаје прописане 
пореским прописима. 

Отуда је и настала нејасноћа око питања да ли су прекршаји пропи-
сани Законом о фискалним касама порески прекршаји и да ли је овај 
закон порески пропис. Виши прекршајни суд, је заузео становиште да 
то јесте порески пропис, да су прекршаји прописани овим законом 
порески прекршаји и сматрао је да је у односу на исте прекршаје рок 
наступања застарелости покретања прекршајног поступка 5 година, а 
рок наступања апсолутне застарелости прекршајног гоњења 10 годи-
на од учињеног прекршаја. Међутим, након што је Врховни касацио-
ни суд донео више одлука којима је усмерио  праксу Вишег прекр-
шајног суда, да на прекршаје прописане Законом о фискалним каса-
ма примењује општи рок застарелости од једне, односно две године, 
одступило се од напред наведеног становишта. Као пример наводим 
пресуду Врховног касационог суда ПРЗЗ 54/2012 од 10.01.2013.г., у 
којој се овај суд руководио тиме да прекршаји из Закона о фискалним 
касама нису порески прекршаји, односно нису прекршаји прописани 
Законом о пореском поступку и пореској администрацији због чега 
се на исте у погледу рока застарелости примењује рок утврђен Зако-
ном о прекршајима и на исте се не може применити рок застарело-
сти покретања и вођења прекршајног поступка за пореске прекршаје 
прописан Законом о пореском поступку и пореској администрацији. 
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У контексту најновијих измена ЗПППА, сада се поново отвара 
питање застарелости покретања и вођења прекршајног поступка за 
ове прекршаје, јер је сходно најновијим законским изменама, бит-
но да у складу са законом, захтев за покретање подноси Пореска 
управа и тада се у односу на прекршајни поступак по захтеву Пореске 
управе не може покренути ни водити прекршајни поступак ако про-
текне 5 година од дана када је прекршај учињен (чл. 114 б ЗПППА), а 
управо је одредбом чл 160 ст 1 т 6 овог закона прописано да „Порес-
ка управа издаје прекршајне налоге, односно надлежном прекр-
шајном суду подноси захтеве за покретање прекршајног поступка 
за пореске прекршаје, прекршаје прописане законом који уређује 
фискалне касе, прекршаје из области мењачког пословања и дру-
гих послова сходно закону којим је уређено девизно пословање, 
као и прекршаје из области игара на срећу“. 

Управо Пореска управа, у складу са Законом о фискалним каса-
ма, подноси захтеве за покретање прекршајног поступка, јер јој је то 
дато у надлежност и прописано одредбом члана 49 Закона о фискал-
ним касама, пошто је у истом члану наведено да „захтев за покре-
тање прекршајног поступка због прекршаја из чл 43, чл 44 ст 1 т 1, 6, 
7, 9, 11 12, 14, 16 и 17 и ст 2, чл 45 ст 1 т 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 и 11 и ст 
2 и 3, чл 46, 47 и 48 овог Закона подноси порески инспектор“. Ово ука-
зује да је у питању закон који је од изузетног значаја за утврђивање 
пореза, јер од евидентирања промета робе и услуга путем фискалних 
каса, зависи и конкретно исказивање пореза на додату вредност, чији 
се износ евидентира на фискалном исечку и кроз фискалну касу и фи-
скална документа, у виду спецификације пореских стопа, износа по-
реза по пореским стопама, укупног износа пореза, вредности проме-
та по пореским стопама...  

Како је наведеним одредбама Закона о фискалним касама изри-
чито наведено да захтеве за покретање прекршајног поступка подно-
си порески инспектор, оправдано је поново размотрити питање заста-
релости  ових прекршаја, имајући у виду одредбе Закона о прекршаји-
ма, најновије измене ЗПППА и одредбе Закона о фискалним касама.

Резиме овог поднаслова, је, да то значи, да по свим захтевима 
за покретање прекршајног поступка, поднетим у складу са законом 
од стране подносиоца захтева - Пореске управе, застарелост насту-
па протеком пет, односно десет година од учињеног прекршаја. А то 
су порески прекршаји, прекршаји прописани законом који уређује 
фискалне касе, прекршаји из области мењачког пословања и дру-
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гих послова сходно закону којим је уређено девизно пословање, 
као и прекршаји из области игара на срећу (како је већ дефинисано 
чл 160 став 1 тачка 6 ЗПППА).

Oблици јавних прихода

Закон о пореском поступку и пореској администрацији се при-
мењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа ако дру-
гим пореским законом није друкчије уређено и друга реч за јавни 
приход је порез, а овом речју се у ЗПППА називају сви јавни приходи.

Према дефиницији датој у Закону о буџетском систему у чл 2 
став 1 тачка 14 „јавни приходи су сви приходи остварени обавезним 
плаћањима пореских обвезника, правних и физичких лица која кори-
сте одређено јавно добро или јавну услугу, као и сви други приходи 
које остварују корисници буџетских средстава и средстава организа-
ција за обавезно социјално осигурање; поједини јавни приходи могу 
се у складу са законом, у целини или делимично, исказати као намен-
ски приход“. 

Према ЗПППА облици јавних прихода су:

-  порез који чине сви јавни приходи које наплаћује Пореска уп-
рава и 

-  споредна пореска давања која чине камате по основу доспе-
лог а неплаћеног пореза и трошкови поступка принудне нап-
лате пореза.

Најновијим изменама ЗПППА новчане казне и трошкови првос-
тепеног пореског прекршајног поступка за који је надлежна Порес-
ка управа, више не чине споредна пореска давања, што значи да 
се на њих више не примењује ЗПППА. Ово је регулисано чл 2 ст 2 
ЗПППА, тако да се сада и на новчану казну и трошкове поступка при-
мењује искључиво Закон о прекршајима. У том смислу треба водити 
рачуна такође о примени блажег прописа, и у предметима у којима 
су прекршајни поступци започети пре 01.03.2014.г., које као првосте-
пени прекршајни орган води Пореска управа, никако не одређивати 
да се неплаћена новчана казна наплати са каматом, као ни трошко-
ве прекршајног поступка већег износа од прописаног у Правилнику о 
накнади трошкова у судским поступцима (“Службени гласник РС”, бр. 
57/2003, 69/2011).
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Прекршајни судови који воде првостепени прекршајни поступак, 
по основу надлежности за покретање и вођење прекршајног пос-
тупка, у односу на напред наведене периоде, у којима је поступање у 
њиховој надлежности, може се рећи да правилно примењују закон-
ске одредбе које се односе на неплаћене новчане казне и трошкове 
поступка.

ОВО ВИЂЕЊЕ НАЈНОВИЈИХ ИЗМЕНА ПОРЕСКИХ ПРОПИСА ЈЕ ЛИЧ-
НО, А АКО ВАС ЈЕ ОВАЈ РАД ПОДСТАКАО НА СВЕОБУХВАТНИЈУ АНА-
ЛИЗУ ПРОПИСА ИЗ ОВЕ ОБЛАСТИ, СВРХА РАДА ЈЕ ПОСТИГНУТА. МИ-
СЛИМ ДА ТРЕНУТНО НИКО НЕ МОЖЕ ДАТИ ОДГОВОРЕ НА СВА ПИ-
ТАЊА, КОЈА СЕ ПОЈАВЕ КРОЗ ПРАКТИЧАН РАД НА ПРЕДМЕТИМА, А 
ПОГОТОВО ОДГОВОРЕ КОЈИ БИ САДРЖАЛИ ЈЕДНОБРАЗНО РЕШЕЊЕ 
СВИХ ДИЛЕМА КОЈЕ СЕ МОГУ ПОЈАВИТИ. 

 

 

ХВАЛА НА ПАЖЊИ!!!

СУДИЈА: КОРАЋ ФЕЛБАБ АНЂЕЛКА
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Mиланка Станковић

МОГУЋНОСТ ПРЕКРШАЈНОГ НАЛОГА 
ПО ПОРЕСКИМ ЗАКОНИМА

Уводне напомене

Изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској 
администрацији 

„Сл.гл.РС“ бр. 68/14 (од 4. јула 2014.) прописано је да Пореска 
управа, у оквиру своје надлежности и ИЗДАЈЕ ПРЕКРШАЈНЕ НАЛОГЕ.

Разлози за измене и допуне ЗПППА су следећи :

•	 Вођење  пореског прекршајног поступка пренето у надлежност 
прекршајних судова

•	 Исто биће прекршајног дела било је прописано и материјалним 
законима и ЗПППА

•	 Досадашњи  распони утврђених казни, већином, нису 
представљали адекватну санкцију за кршење пореских 
прописа

•	 Непостојање казне у фиксном износу је онемогућавало 
изрицање прекршајног налога

Законска регулатива:

•	 Чл 160. став 1. тачка 6. ЗПППА прописано је да Пореска управа 
издаје прекршајне налоге.

•	 Чл. 165. став 2. Пореска управа је овлашћена да издаје 
прекршајне налоге сходном применом закона којим се уређује 
прекршајни поступак. 

Интерни акт:

•	  Упутство за поступање при издавању прекршајног налога, 
подношење захтева за покретање прекршајног поступка и у 
поступку пред прекршајним судом 

Радње које претходе издавању прекршајног налога

Утврђивање чињеница које указују да је учињен прекршај за који 
је прописанаказна у фиксном износу:
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•	 Непосредним опажањем службеног лица приликом контроле, 
надзора и прегледа 

•	 Увидом у службену евиденцију Пореске управе
•	 Приликом инспекцијског или другог надзора документације, 

просторија и робе или на други начин прописан из ЗПППА

Лица која обављају радње које претходе издавању прекршајног 
налога

•	 Инспектор канцеларијске контроле
•	 Инспектори теренске контроле
•	 Инспектори наплате

Прекршајни налог у Пореској управи издаје:

•	 Инспектор канцеларијске контроле
•	 Инспектор теренске контроле
•	 Инспектор наплате

Услови за издавање прекршајног налога

•	 Прекршајни налог се издаје када је за прекршај законом 
предвиђена само новчана казна у фиксном износу.

•	 За сваког учиниоца прекршаја, издаје се посебан прекршајни 
налог.

•	 Прекршајни налог се не може издати малолетнику.
•	 Ако нема услова за издавање прекршајног налога у односу 

на правно или одговорно лице, против оба лица биће поднет 
захтев за покретање прекршајног поступка.

Садржина прекршајног налогачлан 170. ЗОП-а

Садржина прекршајног налога прописана је Правилником  о об-
расцу прекршајног налога, са следећим елементима: 

1.   Назив: прекршајни налог

2.   Назив организационе јединице (филијале, експозитуре) која 
га је издала 

3.   Идентификациони број налога одређен од ПУ

4.   Лично име и својство службеног лица које га  је издало 
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5.   Датум издавања и уручења 

6.   Лично име физичког лица, учионица прекршаја, адреса пре-
бивалишта, ЈМБГ, податке о запослењу, за странце број пасо-
ша односно ЛК, за одговорно лице у правном лицу и  функцију 
коју обаваља у том правном лицу, за предузетника и назив и 
седиште радње.

 За правно лице ПИБ и Матични број 

8.   Чињенични опис радње из које произилази правно обележје 
прекршаја, као и време и место извршења прекршаја

9.   Правну квалификацију прекршаја

10. Изречену новчану казну

11. Упутство о начину плаћања новчане казне са одговарајућим 
рачуном на који треба да се уплата изврши;

12. Потпис службеног лица и печат овлашћеног органа

13. Место за потпис, односно потпис и печат лица против кога је 
издат прекршајни налог;

14. Поуке и упозорења лицу против кога је издат прекршајни налог;

15. Да ли се поводом истог прекршаја издаје другом лицу прекр-
шајни налог;

16. Место за забелешке

Поуке и упозорења у прекршајном налогу  члан 171.

Прекршајни налог садржи следеће поуке и упозорења:

1. Да се лице против кога је издат прекршајни налог ако прихва-
та одговорност и у року од осам дана од дана пријема прекр-
шајног налога плати половину изречене казне у складу са чла-
ном 173. став 1. овог закона ослобађа плаћања друге полови-
не изречене ночане казне;

2. Да лице против кога јеиздат прекршајни налог може прихва-
тити  одговорност и након рока од осам дана од дана пријема 
прекршајног налога, ако пре поступка извршења добровољно 
плати целокупан износ изречене новчане казне, у складу са 
чланом 173. став 4. овог закона

3.  да лица против кога је издат прекршајни налог које не прихва-



90

та одговорност за прекршај има право да у року од осам дана 
од пријема прекршајног налога поднесе захтев за судско од-
лучивање тако што ће лично или преко поште предати прекр-
шајни налог надлежном прекршајном суду уз назначење суда 
коме се захтев подноси у складу са чланом 174. став 1. овог за-
кона;

4.  да ће лице против кога је издат прекршајни налог бити дужно 
да поред плаћања новчане казне утврђене прекршајним на-
логом надокнади судске трошкове у случају да затражи судско 
одлучивање, а суд утврди да је одговоран за прекршај у скла-
ду са чланом 174. став 7. овог закона

5.  да ће прекршајни налог постати коначан и извршан по проте-
ку рока од осам дана од дана пријема ако лице против кога 
је издат прекршајни налог у том року не плати новчану казну 
или не захтева судско одлучивање о издатом прекршајном на-
логу у складу са чланом 173. став 2. овог закона

6.  да ће лице против кога је издат прекршајни налог у случају 
принудног извршења изречене новчане казне, бити дужно да 
надокнади трошкове извршења одређене решењем о при-
нудној наплати у складу са чланом 318. став 6. овог закона

7.  да ће се физичком лицу, предузетнику и одговорном лицу у 
правном лицу против кога је издат прекршајни налог неплаће-
на новчана казна заменити казном затвора или радом у јав-
ном интересу у складу са чланом 41. овог закона. 

Достављање прекршајног налога врши се:

Ако је лице присутно: 

•	 Уручењем присутном лицу

Ако је лице одсутно или околности откривања или природа прекр-
шаја  то захтевају: 

•	 Доставом преко поште
•	 Доставом преко доставне службе органа

Попуњавање прекршајног налога

•	 Рачун за уплату новчаних казни по прекршајном налогу
број уплатног рачуна:  840-743926843-61



91

Приликом уплате обавезно је унети позив на број добијен од 
стране Пореске управе. 

•	 Назив-Приходи по прекршајним налозима које издаје 
републички орган управе надлежан за послове јавних прихода

Поступање након издавања прекршајног налога

Порески инспектор:

•	 Уручује оригинал прекршајног налога пореском обвезнику 
(задржава две копије)

•	 Једну копију прекршајног налога са доказом о уручењу, дужан 
је да наредног радног дана од уручења достави овлашћеном 
службеном лицу ПУ(инспектор за прекршајне послове)

Овлашћено службено лице:

•	 Евидентира примљени налог у службеној евиденцији
•	 Прати извршење прекршајног налога:

 A. Када је извршена уплата половине износа из прекршајног 
налога у прописаном року, евидентира датум уплате, доставља 
прекршајном суду копију прекршајног налога са забелешком 
да је половина новчане казне плаћена у року и предмет 
архивира.

 Б. Када утврди да није извршена уплата новчане казне из 
прекршајног налога у остављеном року,  овлашћено службено 
лице:

•	 Наведено евидентира у службену евиденцију и 
•	 Прекршајни налог доставља надлежном прекршајном суду на 

извршење (са клаузулом коначности и извршности)
•	 Доставља забелешку да прекршајни налог није плаћен до 

одређеног датума
 В. Када утврди да је извршена уплата целокупног износа 

из прекршајног налога након истека рока од 8 дана, а пре 
достављања прекршајног налога на извршење суду: 

•	 Евидентира у службеним евиденцијама
•	 Доставља прекршајном суду копију прекршајног налога са 

забелешком да је износ новчане казне плаћен након истека 
рока (ради уписа у Регистар санкција)и  предмет архивира.



92

Достављање прекршајног налога суду на извршење

Надлежном суду Пореска управа доставља

•	 налог са доказом о уручењу
•	 забелешку на прекршајном налогу да  новчана казна није 

плаћена и 
•	 посебан допис уз сваки прекршајни налог

Захтев за судско одлучивање

Уколико лице против кога је издат прекршајни налог, не прихва-
та своју одговорност у року од 8 дана од пријема, доставља надлеж-
ном суду потписан прекршајни налог који тада представља захтев за 
судско одлучивање.

•	 Достављањем захтева лице стиче својство окривљеног у 
прекршајном поступку

•	 Ако је захтев уредан, суд ће донети решење о покретању 
прекршајног поступка и о томе обавестити издаваоца 
прекршајног налога, односно Пореску управу.

Надлежност Пореске управе

Пореска управа издаје прекршајне налоге, однoсно надлежном 
прекршајном суду подноси захтеве за покретање прекршајног по-
ступка за:

•	 пореске прекршаје
•	 прекршаје прописане законом који уређује фискалне касе
•	 прекршаје из области мењачког пословања и др. послова 

сходно закону којим је уређено девизно пословање, 
•	 прекршаје из области игара на срећу

Порески прекршаји - појам члан 176.б ЗППА

Порески прекршаји су прекршаји одредаба садржаних у порес-
ким законима

     - општи порески прекршаји правних лица и предузетника 
     - посебни порески прекршаји из одредаба садржаних     
       искључиво у ЗПППА
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Општи порески прекршаји правних лица и предузетника

Општи порески прекршаји правних лица и предузетника за које 
се може издати прекршајни налог: 

члан 177. ЗПППА:

•	 неподношење и неблаговремено подношење пореске пријаве
•	 необрачунавање, неплаћање и неблаговремено плаћање 

пореза

члан 178. ЗПППА:

•	 пријављивање мањих износа пореза и
•	 давање нетачних података у пореској пријави

члан 178.а ЗПППА:

•	 недостављање документације уз пореску пријаву, 
евиденционих пријава и захтева, обавештења, докумената и 
других података

Посебни порески прекршаји

За посебне пореске прекршаје прописане одредбама чл.179.,180
,180.а,181.,181.а,181.б,182.,182а.а и 182.б ЗППА 

НИЈЕ МОГУЋЕ ИЗДАТИ ПРЕКРШАЈНИ НАЛОГ, јер није предвиђена 
новчана казна у фиксном износу.
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Љиљана Милић
Судија Прекршајног апелационог суда

 КОРИШЋЕЊЕ  ЈЕЗИКА  НАЦИОНАЛНИХ  МАЊИНА У  
ПРЕКРШАЈНОМ  ПОСТУПКУ

са посебним освртом на бошњачки језик

Увод

Република Србија је мултинационална и мултиконфенсионал-
на држава, што је чини особеном. Држављани Републике Србије су 
већинско становштво српске националности и припадници нацио-
налних мањина. Према дефиницији националне мањине су групе 
становника једне државе које се од бројно преовлађујуће групе или 
група разликују извесним обележјима, као што су расна, језичка, вер-
ска, етничка, односно национална, и које та обележја желе да сачу-
вају. Чланом 25. Пакта о грађанским и политичким правима ОУН од 
16.12.1966.године прописано је да припадници мањина не могу бити 
лишени права на сопствени културни живот, на исповедање своје 
вере и на употребу језика, сходно чему је чланом 14. ст.1.и 2. Уста-
ва Републике Србије прописано да Република Србија штити права на-
ционалнх мањина и јемчи посебну заштиту националним мањина-
ма ради остваривања потпуне равноправности и очувања њиховог 
идентитета.

Правна регулатива

Употреба језика националних мањина је посебно важна у 
општењу припадника једног национа са државним органима држа-
ве у којој живи, пре свега у поступку пред судом, другим државним 
органом или организацијом, која врши јавна овлашћења када се ре-
шава о његовом праву и обавези, јер држава није ограничена међу-
народним правилима да одреди који ће језици бити званични, када 
ће припадници мањина са државним органима морати да опште 
на њима страном језику. Овом питању међународна заједница пос-
већује посебну пажњу. Поред већ поменутог Међународног пакта о 
грађанским и политичким правима право на употребу језика гаран-
тују и бројна друга међународна правила: Универзална декларација 
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о људским правима из 1948. године, Европска конвенција за заштиту 
људских права и основних слобода, Оквирна конвенција за заштиту 
националних мањина из 1994.године, Европска повеља о регионал-
ним и мањинским језицима.

У нашем законодавству право на употребу језика регулиса-
но је Уставом Републике Србије (‘’Сл.гласник РС’’, бр.98/2006), за-
тим Законом о службеној употреби језика и писма (‘’Сл.гласник 
РС’’, бр.45/91...101/2005 и 30/2010), а у прекршајном поступку За-
коном о прекршајима, чл.86.ст.1.’’старог’’ Закона (‘’Сл.гласник РС’’, 
бр.101/2005, 116/2008 и 111/2009) и чл.94. ‘’новог’’ Закона (‘’Сл.гла-
сник РС’’, бр.65/2013),  којим се прописује употреба језика у прекр-
шајном поступку, а који гласи:

Суд води поступак на српском језику и у том пос-
тупку користи ћирилично писмо а латинично пис-
мо у складу са законом.

На подручјима на којима је у складу са законом, у 
службеној употреби и језик одређене националне 
мањине поступак се на захтев странке води и на 
језику и уз употребу писма те националне мањине.

Ако се поступак води на језику странке, односно 
других учесника у поступку, који су држављани Ре-
публике Србије, обезбедиће им се преко преводио-
ца првођење тока поступка на њихов језик.

Странке и други учесници у поступку, који нису др-
жављани Републике Србије, имају право да ток 
поступка прате преко пореводиоца и да у том 
поступку употребљавају свој језик.

О праву на превођење и вођење поступка на свом 
језику или језику који разуме поучиће се лице из 
ст.2. до 4. овог члана, које се може одрећи тог 
права ако разуме језик на коме се води прекршај-
ни поступак. У записнику ће се забележити да је 
дата поука и изјава учесника.

Превођење обавља преводилац кога одреди суд 
који води прекршајни поступак са листе судских 
преводилаца, а уколико то није могуће, превођење 
ће извршити друго лице уз пристанак странке.
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Суштина овог начела је да се прекршајни поступак по правилу 
води на српском језику и ћириличном писму, док се латинично пис-
мо користи само у складу са законом. Прекршајни поступак се може 
водити и на језику националне мањине на подручјима на којима је у 
складу са законом у службеној употреби и језик одређене национал-
не мањине, и то на захтев странке припадника те националне мањи-
не, а обим остваривања овог права зависи од статута локалне само-
управе на чијем се подручју налази суд који води прекршајни пос-
тупак. Вођење поступка на језику и уз употребу писма националне 
мањине подразумева да се записници воде на писму припадника те 
националне мањине и да се судска одлука донесе на његовом језику. 
Међутим, ако је припадник националне мањине, који је држављанин 
Републике Србије, процесуиран на подручју на коме језик национал-
не мањине којој припада није у равноправној употреби са српским 
језиком прекршајни поступак, на његов захтев, не може да се води на 
његовом језику али он има право да поступак прати и своју одбрану 
да на свом језику путем преводиоца.  

Сва међународна и национална правила гарантују окривљеном 
право да употребљава сопствени регионални или мањински језик.

У Републици Србији , према чл.3 Закона о ратификацији Европске 
повеље о регионалним и мањинским језицима, чији је потписник Ре-
публика Србија, прихваћени су као регионални или мањински језици 
албански, босански, мађарски, ромски, румунски, русински, словач-
ки, украјински и хрватски језик.

Сваки субјект у праву има одређен положај, односно правни ста-
тус од кога зависе његова способност за предузимање извесних аката 
и уживање права. Број субјективних права и обавеза које субјект има 
у сваком датом тренутку одређује његову правну ситуацију, односно 
његов правни статус.

Сви држављани Републике Србије једнаки су пред законом без 
обзира на националну припадност. Деликтну одговорност, и према 
међународним правилима и према националном законодавству, по-
седују сва пунолетна лица, а под одређеним условима и малолет-
на лица старости од 14 до 18 година, па стога када учине какво про-
тивправно дело држава ће према њима предузети одређене прину-
дне мере. У свом поступању према учиниоцу кажњивог дела држа-
ва је ограничена једним комплексним правом, гарантованим чл.6 
ст.3.тач.1а Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода, а то је право на правично суђење, које подразумева, између 
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осталог, право окривљеног да у најкраћем могућем року, подробно и 
на језику који разуме, буде обавештен о природи и разлозима за оп-
тужбу против њега, како би могао ваљано да припреми одбрану, јер 
је одбрана окривљеног функција у казненом поступку која обухвата 
све врсте процесних активности у сврху супротстављања захтеву за 
кажњавањем који је ставио тужилац, односно овлашћени подноси-
лац захтева за покретање прекршајног поступка. 

Улога судије у заштити права на употребу свог језика

Улога судије у очувању свих вредности, чију безбедност гарантује 
Устав, је веома значајна. На судијама је обезбеђивање реда и мира 
у друштву, личне и имовинске сигурности појединаца. Судија преко 
права и правде обезбеђује ред у људском друштву. Судија је стожер 
правде, и у свом раду поступа сагласно принципима Етичког коде-
кса, према коме је ‘’судија у вршењу судијске функције независтан и 
потчињен само Уставу и закону, слободан у заступању свог схватања, 
утврђивању чињеница и примени права у свему у чему одлучује; ду-
жан је да непристрасно води поступак по својој савести, у складу са 
властитом проценом чињеница и тумачењем права, уз обезбеђење 
правичног суђења, суђења у разумном року и поштовања процесних 
права странака гарантованих Уставом, законом и међународним ак-
тима; мора да поседује теоријско и практично знање и вештине по-
требне за одговорно, стручно и ефикасно вршење судијске функ-
ције; слободан је у заступању свог схватања, није дужан да икоме, 
па ни другим судијама и председнику суда, објашњава своја правна 
схватања и утврђено чињенично стање, изузев у образложењу одлу-
ке или кад то закон посебно налаже.’’ Стручност, моралност, образо-
вање, интелектуалне способности судија исказује кроз своје одлуке.

Успешан судија мора пре свега добро да познаје процесно пра-
во, односно онај правни акт по коме се води поступак којим руко-
води, а потом материјалне прописе по којима поступа. Судећи, 
тј.примењујући општа правила на конкретне случајеве судија врши 
и тумачи општа правила одређујући њихов домашај и смисао, али 
није везан својим ранијим одлукама нити одлукама других судија, 
као ни мишљењем правних теоретичара. Придржавајући се одређе-
них правила тумачења судија усваја решење које му изгледа најбоље 
са гледишта норме коју треба да примени и интереса које у конкрет-
ном случају треба да штити, па стога примена права није механички 
већ креативан поступак чија се креативност исказује нарочито у ситу-
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ацијама када је општа норма на вишем ступњу апстракције као и када 
је мање јасна. Стога је улога судије од прворазредног значаја за при-
мену права и остварење оних интереса који се штите прописивањем 
правних норми.

При тумачењу неког појма или неке одредбе, садржане у закону, 
може им се дати уже или шире значење. У конкретној примени нор-
ма којом се одређује субјективно право може се показати недовољ-
но прецизном. Може се показати да вршење једног правног потпуно 
пуноважног субјективног права омета вршење једног исто тако прав-
но поптуно пуноважног субјективног права другог субјекта - у кри-
вичном поступку, у прекршајном је то јавни поредак. Уколико употре-
ба субјективног права има такво дејство према другим субјективним 
правима, односно правном поретку, које право забрањује, имамо 
злоупотребу праву, коју судија мора да спречи, јер га на то обавезује 
чл.9 ст.2 Закона о парничном поступку (‘’Сл.гасник РС’’ бр.72/2011) 
према коме је суд дужан да спречи и казни сваку злопотребу права 
које странке имају у поступку. Спречавање злоупотребе права значи 
ограничавање коришћења законом гарантованог права. Спречавање 
злоупотребе права је спречавање наступања последице која из тога 
може произаћи, а не оспоравање права које субјект има.  У таквој 
ситуацији судија мора да помири императиве које има пред собом: 
поштовање права странке у поступку, јер у супротном чини апсолут-
но битну повреду одредаба прекршајног поступка која има за после-
дицу укидање одлуке, заштиту интереса друштва у чије има поступа 
и обезбеђење правне сигурности, односно једнакости грађана пред 
законом. Судија тумачи правну норму са аспекта интереса који се ис-
том штити, са аспекта правде и са аспекта субјекта права да својим 
правом може слободно да располаже. Судија мора да нађе равноте-
жу између ова три постулата како би његова одлука била правилна и 
законита.

Утврђивање језика на коме ће се поступак водити

Према чл.10 ст.1 Устава у Републици Србији (‘’Сл.гласник РС’’ 
бр.98/2006) у службеној употреби је српски језик и ћирилично пис-
мо а према ст.2. истог члана службена употреба других језика и писа-
ма уређује се законом на основу Устава. Чланом 6. Закона о службе-
ној употреби језика (‘’Сл.гласник РС’’ бр.45/91...101/2005 и 30/2010), 
свакоме се гарантује право да у поступку пред органом који у вр-
шењу јавних овлашћења одлучује о његовом праву или обавези упо-
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требљава свој језик и да се у том поступку упознаје са чињеницама 
на свом језику. Члан 13. истог Закона утврђивање језика на коме ће 
се поступак водити третира као претходно питање о коме у складу са 
одредбама овог закона одлучује лице које води поступак и обавезује  
службено лице да предочи странци који су језици у службеној упо-
треби на подручју органа пред којим се поступак води и да затражи 
од странке да се изјасни на ком ће се језику поступак водити, с тим да 
ће се поступак водити на српском језику док се не утврди језик пос-
тупка, а у записнику се мора назначити начин утврђивања језика пос-
тупка и утврђен језик поступка. 

Решавање претходног питања је процесног карактера, о чему 
службено лице, односно суд води рачуна по службеној дужности то-
ком целог поступка, јер је на њима обезбеђивање процесних услова 
за несметано вођење поступка.

Босански језик

Посебан проблем је употреба језика у срединама у којима се ко-
ристе језици националних мањина базично лингвистички истих са 
српским језиком, као што је случај са бошњачким језиком. У тим сре-
динама свакодневна комуникација обавља се без икаквих проблема 
на оба језика, на српском и бошњачком. Али у поступку пред држав-
ним органом настаје проблем, када субјект, користећи право на упо-
требу језика националне мањине којој припада, гарантованог мно-
гим правним актима, захтева да се поступак води на језику национал-
не мањине којој припада, за који нема регистрованог судског преви-
диоца, и који се у бити уопште не разликује од службеног, српског је-
зика. Инсистирање на употреби језика националне мањине, у таквој 
ситуацији, је задовољавање форме, јер се комуникација са субјектом 
и службеним лицем које поступак води одвија без икаквих сметњи и 
садржи елементе злоупотребе права на употребу језика, што има за 
последицу опструкцију рада суда и што може довести до застарело-
сти вођења прекршајног поступка, обзиром да су кратки рокови за-
старелости у прекршајном поступку. 

Аутори рада ‘’Злоупотреба права на језик и писмо у кривичним 
поступцима у Републици Србији’’, Станислав Дукић, виши јавни тужи-
лац, и Аднан Банићанин, виши тужилачки помоћник Вишег јавног ту-
жилаштва у Новом Пазару, презентованог на саветовању на Златибо-
ру, у коме аналитички наводе све одредбе међународних правила, 
као и одредбе националног законодавства, којима се припадницима 
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националних мањина гарантује право на употребу свог језика у суд-
ским поступцима, указују на норме за које сматрају да могу да иза-
зову дилему, закључују да у неким ситуацијама припадници нацио-
налних мањина злоупотребљавају право на употребу свог језика, као 
и да смо пропустили прилику да у нашем националном правосуђу 
примењујемо одредбе Трибунала за бившу Југославију које се тичу 
употребе сродних  тзв.’’БХС језика’’, којима су додали и црногорски, 
а који се у поступку против хашких притвореника босанске и српске 
националности бавио језичко-лингвистичким особеностима ‘’БХС је-
зика’’ и закључио да претходни српскохрватски језик омогућава ко-
муникацију међу становништвом на простору бивше Југославије, као 
и да  разлике у писању, синтакси и изговору нису довољно значај-
не да би се ‘’српски’’, ‘’босански’’ и ‘’хрватски’’ третирали као одвоје-
ни језици. Свака евентуална аутономија, која заиста постоји између 
тих тзв.различитих језика, произилази из идеолошких и политичких 
вредности које су са научног језикословног стајалишта безвредне, 
закључио је Трибунал. Сматрам да нисмо пропустили прилику да у 
нашем правосуђу примењујемо одредбе Трибунала, јер нас исте оба-
везују, као и одлуке Међународног суда за људска права. Почетак њи-
хове примене није орочен.

Дилему да ли треба припаднику бошњачке националне мањи-
не обезбедити преводиоца у прекршајном поступку отклања Одлу-
ка Философског факултета у Нишу, донета на седници Наставно-науч-
ног већа 10.09.2014.године, потписана од стране декана факултета, а 
поводом молбе Одељења Прекршајног апелационог суда у Нишу да 
се размотри питање различитости српског и бошњачког језика, која 
гласи: ‘’Усваја се стручно мишљење Департмана за српски језик да су 
српски и бошњачки језик базично лингвистички исти језици тако да 
говорник бошњачког језика може без помоћи преводиоца разумети 
и говорити српски језик’’.

Закључак

Ранија права су сматрала да субјект може своје право да користи 
неограничено по начелу ко своје право врши никоме не наноси ште-
ту. Све се више увиђа да се субјективна права морају да огранича-
вају не само нормом која их одређује него и у ситуацијама  које нор-
ма које то право одређује не може да предвиди.Тако се ствара једна 
општа ограничавајућа норма која забрањује злоупотребу права.

Ограничавајућа норма права субјеката садржана је у чл.9.ст.1. За-
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кона о парничном поступку (‘’Сл.гласник РС’’ бр.72/2011) којом се од 
странака захтева да своја права користе савесно. 

Ограничавајуће су и одредбе чл.20 Устава Републике Србије (‘’Сл.
гласник РС’’, бр.98/2006) према којима људска и мањинска права 
могу бити ограничена али без задирања у суштину зајемченог права, 
с тим да при ограничавању људских и мањинских права, сви држав-
ни органи, а нарочито судови, морају да воде рачуна о суштини пра-
ва које се ограничава, важности сврхе ограничења, природи и оби-
му ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе 
да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограни-
чењем права.  

Такође је ограничавајућа и одредба чл.32 ст.2 Устава Републике 
Србије (‘’Сл.гласник РС’’, бр.98/2006) којом је предвиђено да се сва-
коме јемчи право на бесплатног преводиоца ако не говори или не 
разуме језик који је у службеној употреби у суду.

Судија мора свако понашање правилно да дефинише и да сход-
но томе поступа.
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Снeжaнa Никoлajeв
СУДИJA И ПРEДСEДНИК
ПРEКРШAJНOГ СУДA У СOMБOРУ

Сaвeтoвaњe судиja прeкршajних судoвa Рeпубликe Србиje  
29. дo 31. oктoбaр 2014. гoдинe – КЛAДOВO

ЗAКOН O ЗAШTИTИ ПРИРOДE СA ПOСEБНИM OСВРTOM
НA ПРOMET СTРOГO ЗAШTИЋEНИХ ДИВЉИХ ВРСTA ЖИВOTИЊA

И ЗAШTИЋEНИХ ДИВЉИХ ВРСTA БИЛJAКA

Зaкoн o зaштити прирoдe oбjaвљeн у “Службeнoм глaснику РС” 
бр. 36/2009 oд дaнa 15.05.2009.гoдинe кojи je ступиo нa снaгу дaнa 
23.05.2009. гoдинe сa измeнaмa oд дaнa 23.11.2010. и 03.12.2010.гo-
динe (“Сл. глaсник РС” бр. 88/2010 и 91/2010) сa “сeтoм eкoлoшких 
зaкoнa” кojимa сe oбeзбeђуje oствaривaње прaвa чoвeкa нa живoт и 
рaзвoj у здрaвoj живoтнoj срeдини, урeђуje зaштиту и oчувaњe при-
рoдe, биoлoшкe, гeoлoшкe и прeдeoнe рaзнoврснoсти кao дeлa жи-
вoтнe срeдинe a прирoдa кao дoбрo oд oпштeг интeрeсa зa Рeпублику 
Србиjу уживa пoсeбну зaштиту у склaду сa oвим зaкoнoм и пoсeбним 
зaкoнимa. Зaштитa прирoдa je низ мeрa и aктивнoсти кojи су усрe-
срeђeни нa спрeчaвaњe oштeћeњa прирoдe, прирoдних врeднoсти и 
прирoднe рaвнoтeжe. 

Oснoвни дoкумeнти зaштитe прирoдe и прирoдних врeднoсти су: 
Стрaтeгиja зaштитe прирoдe и прирoдних врeднoсти Рeпубликe Ср-
биje, прoгрaми зaштитe прирoдe aутoнoмнe пoкрajинe и jeдиницe 
лoкaлнe сaмoупрaвe кao и извeштajи o стaњу прирoдe. 

Зaкoнoм o зaштити прирoдe oствaруjу сe слeдeћи циљeви:

1) зaштитa, oчувaњe и унaпрeђeњe биoлoшкe (гeнeтич-
кe, спeциjскe и eкoсистeмскe), гeoлoшкe и прeдeoнe рaз-
нoврснoсти;

2) усклaђивaњe људских aктивнoсти, eкoнoмских и друштвeних 
рaзвojних плaнoвa, прoгрaмa, oснoвa и прojeкaтa сa oдржи-
вим кoришћeњeм oбнoвљивих и нeoбнoвљивих прирoдних 
рeсурсa и дугoрoчним oчувaњeм прирoдних eкoсистeмa и 
прирoднe рaвнoтeжe;
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3) oдрживo кoришћeњe и/или упрaвљaњe прирoдним рeсурси-
мa и дoбримa, oбeзбeђивaњe њихoвe функциje уз oчувaњe 
прирoдних врeднoсти и рaвнoтeжe прирoдних eкoсистeмa;

4) блaгoврeмeнo спрeчaвaњe људских aктивнoсти и дeлaт-
нoсти кoje мoгу дoвeсти дo трajнoг oсирoмaшeњa биoлoш-
кe, гeoлoшкe и прeдeoнe рaзнoврснoсти, кao и пoрeмeћaja сa 
нeгaтивним пoслeдицaмa у прирoди;

5) утврђивaњe и прaћeњe стaњa у прирoди;

6) унaпрeђeњe стaњa нaрушeних дeлoвa прирoдe и прeдeлa.

Кao oснoвнa нaчeлa зaштитe прирoдe, oвaj зaкoн прoписуje:

1) нaчeлo висoкoг стeпeнa зaштитe прирoдe - свaкo je дужaн 
дa при прeдузимaњу aктивнoсти или вршeњу дeлaтнoсти 
дoпринeсe зaштити и унaпрeђивaњу прирoдe, биoлoшкe, 
гeoлoшкe и прeдeoнe рaзнoврснoсти, oчувaњу oпштeкoрис-
них функциja прирoдe и прирoднe рaвнoтeжe;

2) нaчeлo oдрживoг кoришћeњa - кoришћeњe прирoдних рeсур-
сa мoжe сe вршити сaмo дo стeпeнa и нa нaчин кojимa сe нe 
угрoжaвa рaзнoврснoст и функциoнисaњe прирoдних систeмa 
и прoцeсa;

3) нaчeлo примeнe мeрa и услoвa зaштитe прирoдe у кoришћeњу 
прирoдних рeсурсa и зaштићeних прирoдних дoбaрa, плaни-
рaњу и урeђeњу прoстoрa, 

4) нaчeлo интeгрисaнe зaштитe -  зaштитa прирoдe je сaстaвни 
дeo стрaтeгиje oдрживoг рaзвoja, прoстoрнoг и урбaнистичкoг 
плaнирaњa и других плaнoвa, прoгрaмa и oснoвa; 

5) нaчeлo “кoрисник плaћa” - кoрисник прирoднoг рeсурсa и 
зaштићeнoг прирoднoг дoбрa, дужaн je дa плaти нaкнaду зa 
њихoвo кoришћeњe и снoси трoшкoвe сaнaциje и рeкулти-
вaциje прoстoрa; 

6) нaчeлo сaрaдњe - држaвни oргaни, oргaни aутoнoмнe 
пoкрajинe и oргaни jeдиницe лoкaлнe сaмoупрaвe, oргa-
низaциje и институциje, кao и другa прaвнa и физичкa лицa, 
при вршeњу свojих пoслoвa и зaдaтaкa дужни су дa пoступajу 
у склaду сa нaчeлимa, циљeвимa, мeрaмa и услoвимa зaштитe 
и трajнoг oчувaњa прирoдe и дa при тoмe oствaруjу мeђусoб-
ну и мeђунaрoдну сaрaдњу; 
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7) нaчeлo нeпoсрeднe примeнe мeђунaрoднoг прaвa - држaв-
ни oргaни и oргaни aутoнoмнe пoкрajинe и oргaни jeдиницe 
лoкaлнe сaмoупрaвe, oргaнизaциje и институциje, кao и дру-
гa прaвнa лицa, прeдузeтници и физичкa лицa, при вршeњу 
свojих пoслoвa и зaдaтaкa нeпoсрeднo примeњуjу oпштeприх-
вaћeнa прaвилa мeђунaрoднoг прaвa и пoтврђeнe мeђунaрoд-
нe угoвoрe кao сaстaвни дeo прaвнoг систeмa. 

Субjeкти зaштитe и oчувaњa прирoдe су:

1) Рeпубликa Србиja;

2) aутoнoмнa пoкрajинa;

3) oпштинa, грaд и грaд Бeoгрaд (у дaљeм тeксту: jeдиницa 
лoкaлнe сaмoупрaвe);

4) упрaвљaч зaштићeнoг пoдручja;

5) прaвнa лицa, прeдузeтници и физичкa лицa кojи у oбaвљaњу 
приврeдних и других дeлaтнoсти кoристe прирoднe рeсурсe и 
зaштићeнa прирoднa дoбрa;

6) стручнe и нaучнe oргaнизaциje и другe jaвнe службe;

7) грaђaнин, групe грaђaнa, њихoвa удружeњa, прoфeсиoнaлнe 
или другe oргaнизaциje.

Кao зaштићeнa прирoднa дoбрa зaкoн прoписуje: 

1)  зaштићeнa пoдручja 

- стрoги рeзeрвaт прирoдe, 
- спeциjaлни рeзeрвaт прирoдe, 
- нaциoнaлни пaрк, 
- спoмeник прирoдe, 
- зaштићeнo стaништe, 
- прeдeo изузeтних oдликa, 
- пaрк прирoдe; 

2)  зaштићeнe врстe 

- стрoгo зaштићeнa дивљa врстa, 
- зaштићeнa дивљa врстa; 

3)  пoкрeтнa зaштићeнa прирoднa дoкумeнтa. 
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Кao зaштићeнe врстe зaкoнoдaвaц рaзликуje стрoгo зaштићeнe 
дивљe врстe и зaштићeну дивљу врсту с тим дa сe стрoгo зaштићeнoм 
дивљoм врстoм мoжe прoглaсити: 

1) врстa ишчeзлa у Рeпублици Србиjи и врaћeнa прoгрaмoм 
рeинтрoдукциje; 

2) крajњe угрoжeнa дивљa врстa; 

3) угрoжeнa дивљa врстa; 

4) рeликтнa врстa; 

5) лoкaлни eндeмит; 

6) стeнoeндeмит; 

7) мeђунaрoднo знaчajнa и зaштићeнa дивљa врстa; 

8) врстa кojoj je из других рaзлoгa пoтрeбнa стрoгa зaштитa. 

Зaштићeнoм дивљoм врстoм мoжe сe прoглaсити:

1)  рaњивa дивљa врстa;

2)  eндeмичнa врстa;

3)  индикaтoрскa, кључнa и кишoбрaн врстa;

4)  рeликтнa врстa;

5)  мeђунaрoднo знaчajнa и зaштићeнa дивљa врстa;

6)  врстa кoja ниje угрoжeнa aли сe збoг њeнoг изглeдa мoжe лaкo 
зaмeнити с угрoжeнoм врстoм.

Зaштићeнe врстe oдрeђуjу сe нa oснoву нaциoнaлних и мeђунaрoд-
них црвeних листa или црвeних књигa, стручних нaлaзa и нaучних сaз-
нaњa. Црвeну књигу, oднoснo листу кoja сaдржи угрoжeнe дивљe вр-
стe биљaкa, живoтињa и гљивa, утврђуje Mинистaрствo нaдлeжнo 
зa пoслoвe зaштитe живoтнe срeдинe, нa прeдлoг зaвoдa зa зaштиту 
прирoдe. Нa oснoву прoцeнe угрoжeнoсти пojeдиних врстa и oбaвeзa 
из пoтврђeних мeђунaрoдних угoвoрa, кao и нa oснoву нaциoнaлних 
и мeђунaрoдних црвeних листa и/или црвeних књигa и/или другe 
стручнe дoкумeнтaциje, министaр спoрaзумнo сa министрoм нaдлeж-
ним зa пoслoвe пoљoприврeдe, шумaрствa и вoдoприврeдe, a нa 
прeдлoг зaвoдa зa зaштиту прирoдe, прoглaшaвa дивљe врстe стрoгo 
зaштићeним дивљим врстaмa или зaштићeним дивљим врстaмa 
o кojимa сe стaрa зaвoд зa зaштиту прирoдe, кao и имaoци тих вр-



106

стa, упрaвљaчи зaштићeних пoдручja, jaвнa прeдузeћa зa гaздoвaњe 
шумaмa, кoрисници лoвиштa и рибaрских пoдручja кojи су дужни дa 
плaнирajу и спрoвoдe мeрe и aктивнoсти нa упрaвљaњу пoпулaциjaмa 
стрoгo зaштићeних и зaштићeних дивљих врстa у oквиру прoгрaмa и 
плaнoвa упрaвљaњa, у склaду сa oвим и пoсeбним зaкoнимa. 

Пoд зaштитoм и oчувaњeм дивљих врстa пoдрaзумeвa сe 
спрeчaвaњe свих рaдњи кoje утичу нa нaрушaвaњe пoвoљнoг стaњa 
пoпулaциja дивљих врстa, уништaвaњe или oштeћивaњe њихoвих 
стaништa, лeглa, гнeздa или нaрушaвaњe њихoвoг живoтнoг циклусa 
oднoснo пoвoљнoг стaњa.

Схoднo Зaкoну o зaштити прирoдe, дивљe врстe кoje су 
угрoжeнe или мoгу пoстaти угрoжeнe, кoje имajу пoсeбaн знaчaj сa 
гeнeтичкoг,eкoлoшкoг, eкoсистeмскoг, нaучнoг, здрaвствeнoг, eкoнoм-
скoг и другoг aспeктa, штитe сe кao стрoгo зaштићeнe дивљe врстe 
или зaштићeнe дивљe врстe. 

Прaвилник o прoглaшeњу и зaштити стрoгo зaштићeних и зaштићe-
них дивљих врстa биљaкa, живoтињa и гљивa („Службeни глaсник Рe-
публикe Србиje“ бр. 5/2010 и 47/2011) сaдржи листe зaштићeних и 
стрoгo зaштићeних врстa. Oвим прaвилникoм oбухвaћeнo je укуп-
нo 1760 стрoгo зaштићeних дивљих врстa aлги, биљaкa, живoтињa и 
гљивa и 853 зaштићeних дивљих врстa биљaкa, живoтињa и гљивa.

Зaбрaњeнo je кoришћeњe, уништaвaњe и прeдузимaњe других aк-
тивнoсти кojимa би сe мoглe угрoзити стрoгo зaштићeнe врстe биљaкa, 
живoтињa и гљивa и њихoвa стaништa збoг чeгa je зaкoнoдaвaц прo-
писao дa je зaбрaњeнo: 

1) уништaвaти jeдинкe биљaкa и гљивa и њихoвих рaзвojних 
oбликa, брaњeм, сaкупљaњeм, сeчeњeм или искoпaвaњeм и 
чупaњeм из кoрeнa, у свим фaзaмa биoлoшкoг циклусa и 
угрoжaвaти или уништaвaти њихoвa стaништa; 

2) држaти и тргoвaти сaмoниклим стрoгo зaштићeним биљкaмa 
и гљивaмa и њихoвим рaзвojним oблицимa; 

3) хвaтaти, држaти и/или убиjaти, стрoгo зaштићeнe врстe жи-
вoтињa у свим фaзaмa биoлoшкoг циклусa, oштeћивaти или 
уништaвaти њихoвe рaзвojнe oбликe, jaja, гнeздa и лeглa, кao 
и пoдручja њихoвoг рaзмнoжaвaњa, oдмaрaњa и угрoжaвaти 
или уништaвaти њихoвa стaништa и сл.; 
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4) узнeмирaвaти, нaрoчитo у врeмe рaзмнoжaвaњa, пoдизaњa 
млaдих, мигрaциje и хибeрнaциje; 

5) прeсeцaти мигрaтoрнe путeвe; 

6) прикривaти, држaти, узгajaти, тргoвaти, извoзити, прeвoзи-
ти, oтуђивaти или нa билo кojи нaчин прибaвљaти и jaвнo из-
лaгaти живoтињe укључуjући свe њихoвe дeривaтe и рaзвojнe 
oбликe. 

Пojeдини примeрци стрoгo зaштићeних и зaштићeних дивљих вр-
стa мoгу сe држaти у зaтoчeништву рaди сoпствeних пoтрeбa или при-
кaзивaњa jaвнoсти у зooлoшким вртoвимa, aквaриjумимa, тeрaриjу-
мимa или сличним прoстoримa, узгajaти, прoдaвaти и купoвaти, пoд 
услoвoм дa влaсник имa дoкaз o пoрeклу - пoтврдa, увeрeњe, сeрти-
фикaт, увoзнa или извoзнa дoзвoлa или мишљeњe стручнe oднoснo 
нaучнe oргaнизaциje o пoрeклу врстa и дa сe рaди o:

1) примeрцимa кojи су зaкoнитo увeзeни;

2) примeрцимa кojи су зaкoнитo стeчeни прe нeгo штo je врстa 
зaкoнoм зaштићeнa;

3) примeрцимa oдгajeним у зa тo рeгистрoвaним фaрмaмa, плaн-
тaжaмa, цeнтримa зa рaзмнoжaвaњe;

4) примeрцимa зa кoje влaсник имa други дoкaз o зaкoнитoм 
стицaњу, oднoснo пoрeклу примeрaкa.

Прaвнo лицe, прeдузeтник и физичкo лицe кoje oбaвљa тргoвину 
живим aутoхтoним или aлoхтoним дивљим живoтињским врстaмa, 
дужнo je дa oбeзбeди oдгoвaрajућe услoвe зa држaњe живoтињa у 
склaду сa oвим зaкoнoм и другим прoписимa и дa вoди eвидeнциjу o 
тргoвини тим живoтињaмa и њихoвoм пoрeклу. 

Tргoвинoм из стaвa 1. oвoг члaнa смaтрajу сe прoдaja и купoвинa, 
стицaњe у кoмeрциjaлнe сврхe, излaгaњe jaвнoсти рaди стицaњa дo-
бити, кoришћeњe у сврху стицaњa дoбити, држaњe рaди прoдaje, 
нуђeњe нa прoдajу или прeвoз рaди прoдaje, нajaм и рaзмeнa жи-
вoтињa. Tргoвинa сe мoжe вршити сaмo примeрцимa узгajaним у 
приjaвљeним узгajaлиштимa или кojи имajу дoкaз o пoрeклу, кao и дa 
je примeрaк или пoшиљкa прoписнo oбeлeжeнa.

Приликoм тргoвинe зaштићeним живoтињaмa, прoдaвaц, oд-
нoснo влaсник je дужaн дa нoвoм влaснику издa пoтврду o пoрeклу 
живoтињe, писмeнo упутствo o услoвимa и нaчину држaњa жи-
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вoтињe и другe инфoрмaциje кoje су oд знaчaja (хигиjeнa, исхрaнa, 
рaснe oдликe, кaрaктeр, oснoвнa oбукa, сoциjaлизaциja, oдржaвaњe 
кoндициje и сл.) кao и рaчун.

Mинистaрствo издaje дoзвoлу зa увoз, извoз, унoс и изнoс биљних 
и живoтињских дивљих врстa, њихoвих дeлoвa и дeривaтa зaштићe-
них нa oснoву зaкoнa, пoтврђeних мeђунaрoдних угoвoрa и oпштe-
прихвaћeних прaвилa мeђунaрoднoг прaвa.

Дoзвoлa из стaвa 1. oвoг члaнa издaje сe пoд слeдeћим услoвимa:

1) дa je прaвo рaспoлaгaњa jeдинкoм врстe дивљe живoтињe, 
гљивe и биљкe стeчeнo у склaду сa зaкoнoм;

2) дa су живoтињe или пoшиљкa oбeлeжeни нa прoписaни нaчин;

3)  дa су прeдузeтe свe мeрe зa дoбрoбит живoтињa тoкoм 
прeвoзa.

Дoзвoлa из стaвa 1. oвoг члaнa издaje сe и зa врстe чиjи jeдaн или 
oбa рoдитeљa припaдajу дивљoj врсти.

У склaду сa пoтврђeним мeђунaрoдним угoвoримa и oпштeприх-
вaћeним прaвилимa мeђунaрoднoг прaвa, a у циљу зaштитe врстa из 
стaвa 1. oвoг члaнa министaр дoнoси прaвилник кojим прoписуje:

1) услoвe пoд кojимa сe oбaвљa увoз, извoз, унoс, изнoс или 
трaнзит, тргoвинa и узгoj врстa из стaвa 1. oвoг члaнa;

2) издaвaњe дoзвoлa и других aкaтa (пoтврдe, сeртификaти, 
мишљeњa);

3) спискoвe врстa, њихoвих дeлoвa и дeривaтa кojи пoдлeжу из-
дaвaњу дoзвoлa, oднoснo других aкaтa;

4) врстe, њихoвe дeлoвe и дeривaтe чиjи je увoз oднoснo извoз 
зaбрaњeн, oгрaничeн или oбустaвљeн;

5) изузeткe oд издaвaњa дoзвoлe;

6) сaдржину, изглeд и нaчин вoђeњa рeгистрa издaтих дoзвoлa;

7) нaчин oбeлeжaвaњa живoтињa или пoшиљки;

8) нaчин спрoвoђeњa нaдзoрa и вoђeњa eвидeнциje;

9) изрaду извeштaja и др.
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При увoзу, извoзу, унoсу, изнoсу и трaнзиту, живe живoтињe 
мoрajу сe прeвoзити и чувaти нa нaчин кojим сe ни нajмaњe нe oз-
лeђуje или oштeћуje њихoвo здрaвљe или сe сa њимa нeхумaнo 
пoступa, у склaду с пoсeбним прoписимa.

Увoз, извoз, унoс, изнoс и трaнзит зaштићeних дивљих врстa, њи-
хoвих дeлoвa и дeривaтa oбaвeзнo сe приjaвљуje цaринскoj служби, у 
склaду сa oдрeдбaмa oвoг зaкoнa и другим прoписимa.

Вeтeринaрскo здрaвствeни и фитoсaнитaрни прeглeд и кoнтрoлу 
пoшиљки из стaвa 1. oвoг члaнa нaд кojимa пoстojи нaдлeжнoст грa-
ничнe вeтeринaрскe и фитoсaнитaрнe инспeкциje спрoвoди сe у склa-
ду с пoсeбним прoписимa. Грaничнe прeлaзe нa кojимa сe мoжe 
oбaвљaти увoз, извoз, унoс, изнoс и трaнзит зaштићeних врстa, њихo-
вих дeлoвa и дeривaтa, кao и услoвe у пoглeду њихoвe oпрeмљeнoсти 
и oспoсoбљeнoсти зa oбaвљaњe тих пoслoвa, прoписуje министaр 
нaдлeжaн зa пoслoвe пoљoприврeдe, шумaрствa и вoдoприврeдe уз 
сaглaснoст Mинистрa.

Цaринскa службa дужнa je дa приликoм увoзa, извoзa, унoсa, 
изнoсa и трaнзитa врстa из члaнa 94. стaв 1. oвoг зaкoнa прeглeдa 
oдгoвaрajућe дoзвoлe и oвeри прeлaзaк грaницe у зa тo прeдвиђeнoj 
рубрици oбрaсцa дoзвoлe.

У случajу увoзa, извoзa, унoсa, изнoсa и трaнзитa цaринскa 
службa oвeрaвa дoзвoлe нa нaчин прoписaн aктoм o прeкoгрaничнoм 
прoмeту зaштићeних врстa из члaнa 94. oвoг зaкoнa.

Укoликo сe прeкoгрaнични прoмeт примeрaкa зaштићeних врстa 
врши супрoтнo прoписaним услoвимa, примeркe oдузимa нaдлeжни 
инспeктoр и издaje пoтврду o oдузимaњу.

Кoнвeнциja o мeђунaрoднoj тргoвини угрoжeним врстaмa дивљe 
фaунe и флoрe - ЦИTEС (тхe Цoнвeнтиoн oн Интeрнaтиoнaл Tрaдe 
ин Eндaнгeрeд Спeциeс oф Wилд Фaунa aнд Флoрa) je мeђунaрoд-
ни спoрaзум измeђу влaдa зeмaљa члaницa, сaчињeн нa инициjaти-
ву ИУЦН (Meђунaрoднa униja зa oчувaњe прирoдe) 1973.гoдинe, у 
Вaшингтoну. Сaвeзнa Рeпубликa Југoслaвиja je 2001.гoдинe рaти-
фикoвaлa ЦИTEС Кoнвeнциjу („Службeни лист СРЈ – Meђунaрoдни 
угoвoри“ бр. 11/2001), a 2002. гoдинe   Кoнвeнциja je ступилa нa снaгу.

ЦИTEС Кoнвeнциja рeгулишe прoмeт прeкo 33.000,00 врстa и 
функциoнишe тaкo штo сe дивљe врстe живoтињa и биљaкa свр-
стaвajу у oдрeђeнe кaтeгoриje кoje пoдлeжу рaзличитим мeрaмa кoн-
трoлe прoмeтa и тргoвинe и тo кaкo живих тaкo и мртвих примeрaкa, 
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њихoвe дeлoвe и дeривaтe. Спискoви врстa кoje пoдлeжу кoнтрoли 
прoмeтa нaлaзe сe у дoдaцимa I, II и III Кoнвeнциje. 

Дoдaтaк I - ЦИTEС I сaдржи врстe кojимa прeти истрeбљeњe збoг чeгa 
je тргoвинa примeрцимa oвих врстa зaбрaњeнa, oсим пoд oдрeђeним 
oкoлнoстимa и у пoсeбним случajeвимa

Дoдaтaк II - ЦИTEС II сaдржи врстe кojимa нe прeти истрeбљeњe aли 
чиja тргoвинa мoрa бити кoнтрoлисaнa дa би сe избeглo eксплoaтисaњe 
кoje би угрoзилo њихoв oпстaнaк

Дoдaтaк III - ЦИTEС III сaдржи врстe кoje су зaштићeнe нa тeритoриjи 
бaрeм jeднe држaвe кoja oд oстaлих држaвa пoтписницa ЦИTEС 
Кoнвeнциje трaжи пoмoћ у кoнтрoли прoмeтa дaтих врстa.

Штo сe тичe примeнe ЦИTEС у Србиjи нoвeмбрa 2001. гoдинe 
тaдaшњa Сaвeзнa Рeпубликa Jугoслaвиja рaтификoвaлa je ЦИTEС a 
нaкoн прeстaнкa пoстojaњa држaвнe зajeдницe Србиje и Црнe гoрe, 
Рeпубликa Србиja je нaстaвилa спрoвoђeњe кoнвeнциje нa свojoj 
тeритoриjи пa je упрaвни oргaн нaдлeжaн зa спрoвoђeњe ЦИTEС у Ср-
биjи, Mинистaрствo живoтнe срeдинe, рудaрствa и прoстoрнoг плa-
нирaњa дoк je зa пружaњe сaвeтa и мишљeњa зaдужeнo вишe нaуч-
них и стручних oргaнизaциja (Зaвoд зa зaштиту прирoдe Србиje, 
Пoкрajински зaвoд зa зaштиту прирoдe, Биoлoшки фaкултeт Уни-
вeрзитeтa у Бeoгрaду, Институт зa биoлoшкa истрaживaњa Синишa 
Стaнкoвић и Прирoдњaчки музej у Бeoгрaду). Oргaни зa кoнтрoлу и 
нaдзoр су кључни зa спрoвoђeњe ЦИTEС Кoнвeнциje тaкo дa нaдзoр 
вршe: Инспeкциja зa зaштиту живoтнe срeдинe, Грaничнa вeтeринaр-
скa инспeкциja, Грaничнa фитoсaнитaрнa инспeкциja, Цaринa и Грa-
ничнa пoлициja. Прoвeрa чињeничнoг стaњa у нaдлeжнoсти je oвих 
служби тe им дaje пoсeбaн знaчaj у кoнтрoли тoкa лeгaлнe тргoвинe и 
спрeчaвaњу илeгaлнe тргoвинe ЦИTEС врстaмa. 

Свe врстe сa ЦИTEС листи су нa рeжиму увoзних ЦИTEС дoзвoлa 
кoд увoзa и извoзних ЦИTEС дoзвoлa, кoд извoзa. Oргaн нaдлeжaн 
зa издaвaњe дoзвoлa зa прoмeт угрoжeним врстaмa дивљe флoрe и 
фaунe je Mинистaрствo зaштитe живoтнe срeдинe и прoстoрнoг плa-
нирaњa – Сeктoр зa зaштиту прирoдe.

Извoзнa ЦИTEС дoзвoлa вaжи 6 мeсeци oд дaтумa издaвaњa, и зa 
свaку пoшиљку пoтрeбнa je пoсeбнa дoзвoлa или пoтврдa.
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прирoдe Србиje, Пoкрajински зaвoд зa зaштиту прирoдe, Биoлoшки фaкултeт Унивeрзитeтa у 
Бeoгрaду, Институт зa биoлoшкa истрaживaњa Синишa Стaнкoвић и Прирoдњaчки музej у 
Бeoгрaду). Oргaни зa кoнтрoлу и нaдзoр су кључни зa спрoвoђeњe ЦИTEС Кoнвeнциje тaкo дa 
нaдзoр вршe: Инспeкциja зa зaштиту живoтнe срeдинe, Грaничнa вeтeринaрскa инспeкциja, 
Грaничнa фитoсaнитaрнa инспeкциja, Цaринa и Грaничнa пoлициja. Прoвeрa чињeничнoг 
стaњa у нaдлeжнoсти je oвих служби тe им дaje пoсeбaн знaчaj у кoнтрoли тoкa лeгaлнe 
тргoвинe и спрeчaвaњу илeгaлнe тргoвинe ЦИTEС врстaмa.  

Свe врстe сa ЦИTEС листи су нa рeжиму увoзних ЦИTEС дoзвoлa кoд увoзa и извoзних 
ЦИTEС дoзвoлa, кoд извoзa. Oргaн нaдлeжaн зa издaвaњe дoзвoлa зa прoмeт угрoжeним 
врстaмa дивљe флoрe и фaунe je Mинистaрствo зaштитe живoтнe срeдинe и прoстoрнoг 
плaнирaњa – Сeктoр зa зaштиту прирoдe. 

Извoзнa ЦИTEС дoзвoлa вaжи 6 мeсeци oд дaтумa издaвaњa, и зa свaку пoшиљку 
пoтрeбнa je пoсeбнa дoзвoлa или пoтврдa. 
 
 

 
 

 

 
 

Дeцeмбрa 2009. гoдинe усвojeн je Прaвилник o прeкoгрaничнoм прoмeту и тргoвини 
зaштићeним врстaмa („Сл. глaсник РС“, бр. 99/2009), кojи je ступиo нa снaгу 09.12.2010. 
гoдинe a кojи прoписуje: 

 
- пoступaк прeкoгрaничнoг прoмeтa 
 

- издaвaњe дoзвoлa, пoтврдa и сeртификaтa зa увoз, извoз и пoнoвни извoз 
 

- услoвe зa тргoвину  
 

- oбaвeзнo oбeлeжaвaњe пoшиљaкa пojeдинaчних живих примeрaкa, њихoвих дeлa и 
дeривaтa 
 

- сaдржи пoпис дивљих зaштићeних врстa биљaкa и живoтињa пo кaтeгoриjaмa зaштитe 
  
- пoпис стрoгo зaштићeних aутoхтoних врстa у Рeпублици Србиjи 
 

У скрaћeнoм пoступку (нa oснoву члaнa 294. стaв 1 тaчкe 1 Зaкoнa o прeкршajимa 
“Сл.гл.РС” 101/05, 116/08, 111/09 ) у прeкршajни суд у Сoмбoру - дeжурни судиja у Oдeљeњу 
у Oџaцимa дaнa 14.11.2011.гoдинe зaпримиo je прeдмeт пo oдрeдбaмa члaнa 126. стaв 1 
тaчкe 21 у вeзи члaнa 88 и 94 Зaкoнa o зaштити прирoдe.  

 
Нaимe, дaнa 14.11.2011.гoдинe Нeнaд Пejнoвић, вoђa смeнe цaринскe испoстaвe 

Бoгojeвo зaтeкao je стрaнoг држaвљaнинa Рeпубликe Хрвaтскe Eрцeг Mилeнкa из Пoрeчa кojи 
je вршиo извoз jeднe живe jeдинкe зaштићeних врстa пaпaгaja - плaвoчeли aмaзoнaц 
(Aмaзoнa aeстивa) бeз извoзнe цитeс дoзвoлe издaтe oд стрaнe нaдлeжнoг Mинистaрствa 
живoтнe срeдинe, рудaрствa и прoстoрнoг плaнирaњa тe je oбaвeстиo oвo Mинистaрствo. Нa 
питaњe цaриникa приликoм рeдoвнe цaринскe кoнтрoлe, нa излaску из Рeпубликe Србиje 
рeкao je дa у вoзилу кojим упрaвљa имa пaпaгaja кojeг je купиo у Рeпублици Србиjи и тo oд 
Плeтикoсић Aнтaлa из Чaнтaвирa зa кojу je плaтиo 200 eурa и кojу je жeлeo извeсти из 
Рeпубликe Србиje у Рeпублику Хрвaтску с тим дa je прибaвиo пoтврду o здрaвствeнoм стaњу 
издaту oд стрaнe “Вeтeринaр” ДOO из Субoтицe. Зa oву птицу ниje имao извoзну Цитeс 
дoзвoлу зeмљe извoзa нити увoзну Цитeс дoзвoлу зeмљe у кojу je жeлeo дa je увeзe. Птицу je 
нaмeрaвao дa изнeсe из Рeпубликe Србиje у Рeпублику Хрвaтску a oдгoвaрajућe Цитeс 
дoзвoлe ниje прибaвиo jeр ниje знao дa су пoтрeбнe. Нaимe, рaди сe o птици кoja je 
зaштићeнa Цитeс кoнвeнциjoм - кoнвeнциjoм o мeђунaрoднoм прoмeту угрoжeних врстa 
дивљe фaунe и флoрe с тим дa сe oвa врстa птицe нaлaзи нa  Цитeс ИИ листи кoнвeнциje, зa 
чиjи извoз je пoтрeбнa извoзнa дoзвoлa зeмљe извoзницe. Истoгa дaнa у 19,30 чaсoвa 
рeпублички инспeктoр Стojaнoвић Mилкa врши вaнрeдни инспeкциjски прeглeд нa 
грaничнoм прeлaзу Бoгojeвo и зaтичe у путничкoм aутoмoбилу рeг.бр. ПУ 891-XЛ jeдну живу 
jeдинку плaвoчeлoг aмaзoнцa, мужjaк сa зaтвoрeним прстeнoм нa нoзи бeз пoтрeбнe извoзнe 
цитeс дoзвoлe. Нajпрe je птицa пo пoзиву стручнoг лицa прeбaчeнa у зooлoшки врт Пaлић 
нaкoн чeгa je oкривљeни сaслушaн, утврђeнa je њeгoвa кривицa и oсуђeн je нa плaћaњe 
нoвчaнe кaзнe у изнoсу oд 10.000,00 динaрa сa трoшкoвимa прeкршajнoг пoступкa у изнoсу 
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Дeцeмбрa 2009. гoдинe усвojeн je Прaвилник o прeкoгрaнич-
нoм прoмeту и тргoвини зaштићeним врстaмa („Сл. глaсник РС“, бр. 
99/2009), кojи je ступиo нa снaгу 09.12.2010. гoдинe a кojи прoписуje:

-  пoступaк прeкoгрaничнoг прoмeтa

-  издaвaњe дoзвoлa, пoтврдa и сeртификaтa зa увoз, извoз и 
пoнoвни извoз

- услoвe зa тргoвину 

-  oбaвeзнo oбeлeжaвaњe пoшиљaкa пojeдинaчних живих при-
мeрaкa, њихoвих дeлa и дeривaтa

-  сaдржи пoпис дивљих зaштићeних врстa биљaкa и живoтињa 
пo кaтeгoриjaмa зaштитe

 -  пoпис стрoгo зaштићeних aутoхтoних врстa у Рeпублици Србиjи

У скрaћeнoм пoступку (нa oснoву члaнa 294. стaв 1 тaчкe 1 Зaкoнa 
o прeкршajимa “Сл.гл.РС” 101/05, 116/08, 111/09 ) у прeкршajни суд у 
Сoмбoру - дeжурни судиja у Oдeљeњу у Oџaцимa дaнa 14.11.2011.гo-
динe зaпримиo je прeдмeт пo oдрeдбaмa члaнa 126. стaв 1 тaчкe 21 у 
вeзи члaнa 88 и 94 Зaкoнa o зaштити прирoдe. 

Нaимe, дaнa 14.11.2011.гoдинe Нeнaд Пejнoвић, вoђa смeнe 
цaринскe испoстaвe Бoгojeвo зaтeкao je стрaнoг држaвљaнинa Рe-
публикe Хрвaтскe Eрцeг Mилeнкa из Пoрeчa кojи je вршиo извoз jeд-
нe живe jeдинкe зaштићeних врстa пaпaгaja - плaвoчeли aмaзoнaц 
(Aмaзoнa aeстивa) бeз извoзнe цитeс дoзвoлe издaтe oд стрaнe 
нaдлeжнoг Mинистaрствa живoтнe срeдинe, рудaрствa и прoстoрнoг 
плaнирaњa тe je oбaвeстиo oвo Mинистaрствo. Нa питaњe цaриникa 
приликoм рeдoвнe цaринскe кoнтрoлe, нa излaску из Рeпубликe Ср-
биje рeкao je дa у вoзилу кojим упрaвљa имa пaпaгaja кojeг je купиo 
у Рeпублици Србиjи и тo oд Плeтикoсић Aнтaлa из Чaнтaвирa зa кojу 
je плaтиo 200 eурa и кojу je жeлeo извeсти из Рeпубликe Србиje у Рe-
публику Хрвaтску с тим дa je прибaвиo пoтврду o здрaвствeнoм стaњу 
издaту oд стрaнe “Вeтeринaр” ДOO из Субoтицe. Зa oву птицу ниje 
имao извoзну Цитeс дoзвoлу зeмљe извoзa нити увoзну Цитeс дoзвoлу 
зeмљe у кojу je жeлeo дa je увeзe. Птицу je нaмeрaвao дa изнeсe из Рe-
публикe Србиje у Рeпублику Хрвaтску a oдгoвaрajућe Цитeс дoзвoлe 
ниje прибaвиo jeр ниje знao дa су пoтрeбнe. Нaимe, рaди сe o птици 
кoja je зaштићeнa Цитeс кoнвeнциjoм - кoнвeнциjoм o мeђунaрoднoм 
прoмeту угрoжeних врстa дивљe фaунe и флoрe с тим дa сe oвa врстa 
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птицe нaлaзи нa  Цитeс ИИ листи кoнвeнциje, зa чиjи извoз je пoтрeб-
нa извoзнa дoзвoлa зeмљe извoзницe. Истoгa дaнa у 19,30 чaсoвa рe-
публички инспeктoр Стojaнoвић Mилкa врши вaнрeдни инспeкциjски 
прeглeд нa грaничнoм прeлaзу Бoгojeвo и зaтичe у путничкoм aутoмo-
билу рeг.бр. ПУ 891-XЛ jeдну живу jeдинку плaвoчeлoг aмaзoнцa, 
мужjaк сa зaтвoрeним прстeнoм нa нoзи бeз пoтрeбнe извoзнe ци-
тeс дoзвoлe. Нajпрe je птицa пo пoзиву стручнoг лицa прeбaчeнa у 
зooлoшки врт Пaлић нaкoн чeгa je oкривљeни сaслушaн, утврђeнa je 
њeгoвa кривицa и oсуђeн je нa плaћaњe нoвчaнe кaзнe у изнoсу oд 
10.000,00 динaрa сa трoшкoвимa прeкршajнoг пoступкa у изнoсу oд 
500,00 динaрa тe je изрeчeнa и зaштитнa мeрa oдузимaњa гoрe пoмe-
нутe птицe кoja сe дoдeљуje Mинистaрству живoтнe срeдинe, рудaр-
ствa и живoтнoг плaнирaњa нa дaљe рaспoлaгaњe. 
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Мр ДУШКО МИЛОИЦА3*

УПОРЕДНО ПРАВНА АНАЛИЗА
ЗАКОНА О ПРЕКРШАЈИМА

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

У В О Д

Прекршаји су увијек били у центру посебног интересовања како 
правосудних институција и других органа, тако и правних и физич-
ких лица који учествују у прекршајном поступку. Стални изазов са 
којим се суочавају сва друштва је истовремено обезбјеђење владави-
не права и заштита људских права и слобода као и ефикасан систем 
прекршајног правосуђа који је оспособљен да се супростави прекр-
шајном понашању.

Новим законима о прекршајима у Републици Србији, као и у БиХ 
настављено је модерно прекршајно законодавство. У БиХ као наста-
вак радикалне прекршајне реформе започете 2006. године која је 
оцјењена као једна од најуспјешнијих реформи у правосуђу БиХ и 
успијела да споји традиције домаћег прекршајног законодавства са 
међународним стандардима у овој области.

Нови закони о прекршајима дају добар правни оквир за осигу-
рање јавног реда и мира и поштивања прописа о економском и фи-
нансијском пословању; доприносе законској ефикасности омогућа-
вајући правну сигурност кроз доступност правних инструмената и суд-
ских одлука те њихову прецизност и јасноћу како у погледу правног 
основа тако и садржаја; неконтрадикторност и узајамну искључивост 
правних инструмената те забрану њихове ретроактивности у примјени.

Законодавци су доношењем нових закона о прекршајима задр-
жали правне институте из ранијег закона који су у пракси показали да 
задовољавају принципе владавине права и заштите људских права и 
слобода, измјенили и допунили оне институте који су били недоре-
чени, неефикасни и у примјени стварали одређене проблеме, а поје-
дина питања регулисали на сасвим другачији начин.

* Мр Душко Милоица предсједник Основног суда у Приједору (БиХ, Република Срп-
ска) 
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Како су у Босни и Херцеговини тренутно у примјени четири Зако-
на о прекршајима и то:

Закона о прекршајима (Службени гласник БиХ, бр.41/07 и 18/12), 
Закон о прекршајима Републике Српске (Службени гласник Републи-
ке Српске, број ,бр. 63/14), Закон о прекршајима Федерације Босне 
и Херцеговине (Службени гласник ФБиХ, БР. 63/14), и Закон о прекр-
шајима Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине (Службени гласник Бр-
чко Дистрикта БиХ, бр.75/07) упоредно правна анаиза ће се првен-
ствено односити на Закон о прекршајима Републике Српске из разло-
га што је исти претрпио радикалне измјене у односу на друге законе 
који су у примјени у БиХ и понудио нека нова рјешења која су се по-
казла нужним. 

Овом приликом би истакли да ће у овом раду тежиште бити на ту-
мачењу појединих одредби новог Закона о прекршајима Републике 
Српске, које су мање познате учесницима савјетовања, а обзиром да 
су исти већ упознати са појединим рјешењима новог Закона о прекр-
шајима Републике Србије.

1. Организационе специфичности прекршајниог законодавства у 
БиХ у односу на прекршајно законодавство у Републици Србији

За разлику од система прекршајних судова у Републии Србији у 
БиХ од 2006 године не постоје судови за прекршаје као посебни ор-
гани/судови, тако да је надлежност за вођење прекршајних поступа-
ка у искључивој надлежности редовних судова. У већим судовима ре-
довне надлежности постоје посебна прекршајна одјељења (као нпр. 
кривична или парнична) а у мањим један или више судија, поред пос-
тупања у предметима из кривичне или грађанске области поступа и 
у предметима из прекршајне области. Наиме, статус судија који пос-
тупају у прекршајним предметима је исти као и статус редовних су-
дија који поступају у осталим предметима. Сматрамо да је потребно 
истакнути и то да у БиХ више не постоје дјела у облику привредних 
преступа, тако да су иста ,,преведена ,, у прекршаје прекршајном ре-
формом 2006 године. 

2. Главне карактеристике новог Закона о прекршајима Републике 
Српске

Нови Закон о прекршајима Републике Српске који је ступио на 
снагу 26.07.2014.године, имао је за циљ, између осталог, допунити 
оне институте који су били недоречени и неефикасни а поједина пи-
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тања је регулисао на сасвим нов начин. Као и у ранијем закону преу-
зете су поједине одредбе из Закона о кривичном поступку и Кривич-
ног закона Републике Српске, као санкција поново је уведена казна 
затвора, задржан је акузаторски поступак и измјењене су поједине 
одредбе везане за извршење прекршајних санкција.

3. Анализа појединих одредби закона о прекршајима

У овом одјељку, по избору аутора текста, а водећи се критерију-
мима значаја и посебностима у рјешавању појединих проблема у 
вези прекршаја, извршена је упоредна анализа појединих институ-
та како слиједи;

- Просторно важење закона, односно прописа 

У члану 7. Закона о прекршајима Републике Српске, који гласи:

 ,,(1) Овај закон важи ..... или ако је прекршај почињен на ин-
тернету или веб окружењу када је посљедица наступила на 
територији Републике Српске или серверима провајдера у 
Републици Српској,,

Ова одредба је новина у закону и регулише случајеве чињења 
прекршаја гдје се интернет користи као средство, мјесто и начин из-
вршења. У пракси су све чешће присутни случајеви чињења прекр-
шаја путем друштвених мрежа (Фацебоок, Тwитер, Гоогле+), при-
ређивања игара на срећу путем интернета, трговина интернетом и 
сл. На овај начин се покушало нормирати wеб окружење као мјесто 
извршења прекршаја и исто је новина како у БиХ, тако и у земљама 
региона. Такође и Кривични закони у БиХ, иако прописују кривична 
дјела везано за безбиједност рачунарских података, немају прописа-
но wеб окружење као мјесто чињења кривичног дјела. Законодавац 
у Републици Српској је сматрао да је било потребно нормирати  ин-
тернет и веб окружење.

- Забрана поновног суђења у истој ствари
Одредбе су скоро идентичне у оба закона (Закону о прекршајима 

Републике Србије и Републике Српске), 

У члану 8. Закона о прекршајима Републике Српске, који гласи:

 ,,(3) Ако је против починиоца прекршаја потврђена оптуж-
ница због кривичног дјела којим је обухваћен и прекршај, за 
тај прекршај не може се покренути прекршајни поступак,а 
ако је поступак покренут, не може се даље водити.,,
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Ова одредба рјешава дуализам прекршајног и кривичног пос-
тупка (примјер: одлука Европског суда за људска права „Марести 
против Хрватске,,) која јасно указује да се по истом догађају уопште 
не могу покретати ни водити два поступка, прекршајни и кривични. 
Према ставу Европског суда за људска права мисли се на догађај као 
цјелину, тако да уколико је покренут кривични поступак по том дје-
лу/догађају, не може се покретати и прекршајни поступак. Ако је оп-
тужени чинећи својим радњама починио кривично дјело и неким од 
тих радњи починио и одеђени прекршај, кривично дјело у том случају 
конзумира и почињени прекршај, при чему се оптуженом не ,,опраш-
та,, прекршај, него се та околност може узети као отежавајућа у кри-
вичном поступку код изрицања казне. (нпр. уколико неко лице због 
неприлагођене брзине, угрози јавни саобраћај да доведе у опасност 
живот људи или имовину већег обима и другог тешко тјелесно по-
вриједи, то лице би учинило кривично дјело ,,угрожавање јавног са-
обраћаја, из члана 410. КЗ РС, и тим кривичним дјелом је обухваћен и 
нпр. прекршај из члана 43. ст.1. а у вези са чланом 236 ст.1. т.7. ЗООБС-
а на путевима у БиХ којим је прописано да ће се казнити за прекршај 
,,возач који брзину кретања свог возила не прилагоди особинама и 
стању пута и др. саобраћајним условима....,, , тако да се не би мо-
гао нити покренути нити водити прекршајни поступак због наведеног 
прекршаја, ако је потврђена оптужница за кривично дјело ,,угрожа-
вање јавног саобраћаја,, у вези истог догађаја). Пред законодавца Ре-
публике Српске поставило се питање који је то моменат кад се може 
сматрати да је ,,почело вођење,, кривичног поступка и то је рјешено 
на начин да је потврђивање оптужнице тај моменат, тј. када оптуже-
ни добија статус оптуженог при чему је утврђено постојање основане 
сумње да је починио предметно кривично дјело.

- Права лица окривљених за прекршаје
У члану 9. Закона о прекршајима Републике Српске су одредбе 

које су у суштини одредбе члана 6. Европске Конвенције о људским 
правима и основним слободама, о правичном суђењу, чиме се хтјела 
посебно истакнути примјена Конвенције и у прекршајном поступку. 
Наиме, Устав БиХ у члану II st. 2. предвиђа директну пријену Конвен-
ције и иста има приоритет над свим другим законима у БиХ.  

Сличне одредбе нема у Закону о прекршајима Републике Србије.

- Права задржаних лица
У члану 10.  Закона о прекршајима Републике Српске је прописано
,,(1) У случају да је лице лишено слободе и задржано, има право на:
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1) контактирање конзуларног представника, уколико је ријеч 
о страном држављанину,

2)  контактирање само једног лица, 

3)  приступ хитној медицинској помоћи уколико је то потребно 
и

4) да буде обавијештено о максималном броју сати или дана 
које као окривљени може да проведе на задржавању прије 
извођења на суд.

(2)  У случају да лице буде лишено слободе и задржано због 
учињеног прекршаја, одмах ће му се уручити Документ о 
правима окривљених и задржаних лица. 

(3) Изглед и детаљан садржај Документа о правима окривље-
них и задржаних лица прописује министар правде посебним 
правилником.,,

 наведеним одредбама жељела су се и формалозовати сва 
права лица како лишених слободе тако и задржаних и искљу-
чити свака могућност злоупотребе.

Сличне одредбе нема у Закону о прекршајима Републике Србије.

- Врсте прекршајних санкција
Одредбе које се односе на  врсту прекршајних санкција су слич-

не у оба закона, а разлика у законима је та што у Закону о прекршаји-
ма Републике Србије постоји институт ,,рад у јавном интересу,, а у За-
кону о прекршајима Републике Српске институти ,, условна осуда,, и 
,,лишење слободе због неплаћања,,.

Како се у Републици Српској у примјени није показао као ефика-
сан институт ,,рад у јавном интерсу,, исти је изостављен у новом за-
кону о прекршајима,а по мишљењу аутора текста, неоправдано. На-
име, непостојање одговарајућих пратећих прописа или њихова недо-
реченост, нису оправдање за лоше ефекте института ,,рада у јавном 
интересу,, у БиХ.

Условна осуда је прописна у Закону о прекршајима Републике 
Српске,  и нормирана је на начин као што је то и у већини кривичних 
закона. Изузетак је да се не може изрећи одговорном за прекршај 
који у Регистру (регистар је електронска база података на нивоу БиХ о 
изреченим санкцијама)  има регистрованог дуга (неплаћених новча-
них казни и трошкова прекршајног поступка), односно лицу које није 
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издржало раније изречену казну затвора. Наиме, овом одредбом за-
конодавац је имао за циљ, између осталог да побољша извршење 
прекршајних санкција које је увијек проблематично. 

Такође окривљеном се из истих разлога не може ни ублажити 
санкција, тако да се значајно побољшање у извршењу прекршајних 
санкција очекује управо напријед наведеним законским рјешењима. 

О мјери ,,лишење слободе због неплаћаја,, биће више ријечи у 
дијелу око извршења прекршајних санкција.

- Застарјелост извршења
Одредбе које се односе на застарјелост извршења су различите у 

законима о прекршајима Републике Србије и Српске, тако да је у чла-
ну 100. Закона о прекршајима Републике Српске прописано: 

,,Изречена новчана казна и казна затвора не може се извршити 
ако је од дана правоснажности рјешења, односно извршног прекр-
шајног налога протекло пет година, с тим што застарјелост из-
вршења казне затвора не може наступити ако је извршење казне 
у току,,.

Прописивањем застрјелости извршења на наведени начин (са ап-
солутним роком застаре од пет година и без прописивања релати-
вног рока застаре) законодавац је желио да омогући дужи временски 
период за извршење што већег броја прекршајних санкција и тиме 
умањи број застара извршења и обезбједи наплату новчаних казни 
чији износи често прелазе више десетина хиљада еура. Потребно је 
напоменути и то, да су ове одредбе усклађене са одговарајућим од-
редбама које се односе на извршење прекршајних санкција, гдје се у 
начелу комбинује ,,пасивни,, и ,,активни,, начин извршења санкција, 
о чему ће такође бити више ријечи у дијелу око извршења прекршај-
них санкција.

- Странке у поступку
У смислу члана  127. Закона о прекршајима Републике Србије 

јавни тужилац се може појавити као странка у поступку док ова мо-авни тужилац се може појавити као странка у поступку док ова мо- док ова мо-
гућност не постоји по одреднбама Закона о прекршајима Републике 
Српске гдје је прописано  у члану 121. ст. 4.  

,,Уколико тужилац за одређено дјело нађе да има обиљежја 
прекршаја, предмет ће уступити надлежном овлашћеном органу.,,.
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На овај начин законодавац у Републици Српској је желио да ис-
кључи тужилаштва из прекршајних поступака, цијенећи да је њихов 
ангажман приоритетнији на откривању и гоњењу починилаца кри-
вичних дијела,  и сматрајући да су овлаштени органи, и стручно и кад-
ровски, оспособљени за успјешно извршавање законом им прописа-
них права и обевеза.

- Прекршајни налог
На први поглед идентичне су одредбе око могућности издавања 

прекршајнг налога од стране овлашћеног органа у оба закона, међу-
тим разлика постоји и упоредном анализом одговарајућих члано-
ва (члан 168. ст.1. закона Републике Србије и члана 148. ст.3. зако-лан 168. ст.1. закона Републике Србије и члана 148. ст.3. зако-168. ст.1. закона Републике Србије и члана 148. ст.3. зако-. ст.1. закона Републике Србије и члана 148. ст.3. зако- ст.1. закона Републике Србије и члана 148. ст.3. зако-
на Републике Српске), прекршајни налог се по Закону о прекршајима 
Републике Српске, осим када је новчана казна предвиђена у фикс- фикс-фикс-
ном износу, може се издати и када је прописана у распону (тада 
овлашћени орган изриче минималну прописану казну) или када се 
новчана казна израчунава коришћењем математичке формуле. Овак-чана казна израчунава коришћењем математичке формуле. Овак-ана казна израчунава коришћењем математичке формуле. Овак- казна израчунава коришћењем математичке формуле. Овак-казна израчунава коришћењем математичке формуле. Овак- израчунава коришћењем математичке формуле. Овак-израчунава коришћењем математичке формуле. Овак-чунава коришћењем математичке формуле. Овак-унава коришћењем математичке формуле. Овак- коришћењем математичке формуле. Овак-коришћењем математичке формуле. Овак-шћењем математичке формуле. Овак-ењем математичке формуле. Овак- математичке формуле. Овак-математичке формуле. Овак-чке формуле. Овак-ке формуле. Овак- формуле. Овак-формуле. Овак-
во законско рјешење даје већа овлашћења овлаштеним органима у 
оцјени кад ће издати прекршајни налог а када поднијети захтјев за 
покретање прекршајног поступка, при чему ће свакако цијенити тежи-
ну почињеног прекршаја,  околности под којима је почињен, раније 
кажњавање и сл. У досадашњој пракси доста се предмета окончало 
издавањем прекршајног налога, тако да је ово рјешење задржано, 
као добро, и у новом закону. У Републици Србији се примјеном Спо-
разума о признанју прекршаја ( Глава XXVI) успјешно може рјешити 
пуно прекршајних предмета а за које се не може издати прекршајни 
налог и тиме значајно убрзати њихово рјешавање.  

- Писана одбрана и правна помоћ
Чланом 203. Закона о прекршајима Републике Србије прописа-203. Закона о прекршајима Републике Србије прописа-. Закона о прекршајима Републике Србије прописа- Закона о прекршајима Републике Србије прописа-

но је да ако суд нађе да непосредно усмено саслушање није потреб-ко суд нађе да непосредно усмено саслушање није потреб-
но с обзиром на значај прекршаја и податке којима располаже, може 
у позиву поучити окривљеног да своју одбрану да у писаној форми, 
(писана одбрана); а чланом 204. да кад окривљени има пребивалиш-
те или боравиште ван подручја суда пред којим се води поступак, на 
захтев тог суда, може се саслушати и пред судом на чијем подручју 
окривљени има пребивалиште или боравиште (правна помоћ).

Сличне одредбе (о писаној одбрани и правној помоћи) не постоје 
у Закону о прекршајима Републике Српске обзиром на сам концепт 
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закона, а уважавајући и акузаторски поступак и члан 6. Европске кон-
венције о заштити људских права и основних слобода (које одред-
бе су изнад Устава БиХ),  гдје се странкама у поступку мора омогући-
ти између осталог и то: ,,да испитује сведоке против себе или да по-
стигне да се они испитују и да се обезбеди присуство и саслушање 
сведока у његову корист под истим условима који важе за оне који 
сведоче против њега,, (члан 6. ст.3. тч. д конвенције). Имајући у виду 
наведено, одредба која се на неки начин  може довсти у везу са пи-
саном одбраном, је прописана у члану 162. ст.6. а како би се ипак ок-
ривљенима пружила могућност да нису обавезни одазвати се позиву 
суда с тим да се могу писмено изјаснити да прихватају одговорност, 
а у погледу санкција и трошкова поступка, као и олакшавајућих и оте-
жавајућих околности на њиховој страни, могу доставити материјалне 
доказе на којима заснивају своје приједлоге у погледу истих. За овак-
во законско рјешење се одлучило и због тога да се избјегну све оне 
негативне посљедице института ,,правне помоћи,, које су свима до-
бро познате,а ипак се омогућава окривњенима да уколико прихва-
тају одговорност (што морају изричито назначити у писмену којим се 
обраћају суду) да изнесу олакшавајуће околности и др., чиме се из-
међу осталог неће излажити непотребним трошковима доласка на 
суд, трошковима свједока које доводи итд., а процедура пред судом 
ће се концетрисати само на одлуку о санкцији и трошковима пос-
тупка ( у овом случју и жалба се може уложити само у погледу одлу-
ке о санкцији и трошковима) што ће скратити вођенје поступака како 
пред првпстепеним тако и пред другостепеним судовима и у цјелини 
побољшати ефикасност.

- Другостепени поступак (укидање рјешења о прекршају)
Институт који је уведен и новина је у  Закону о прекршајима Ре-

публике Српске ( а нема га у закону Републике Србије) је тај да дру-
гостепени суд може само једанпут вратити предмет надлежном пр-
востепеном суду на поновно одлучивање (уколико је почињена бит-
на повреда прекршајног поступка или материјалних прописа о прекр-
шајима усљед чега су значајно оштећени интереси жалиоца и ако 
не постоји начин да се посљедице таквог кршења исправе без по-
нављања претреса), те уколико у поновљеном жалбеном поступку у 
истом предмету поново утврди битне повреде прекршајног поступка 
или материјалног прописа о прекршајима усљед чега су значајно 
оштећени интереси жалиоца и ако не постоји начин да се посљеди-
це исправе без понављана претреса, укинуће рјешење о прекршају и 
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донијети нову одлуку, и такође, суд може, уколико оцијени да је по-
требно, одржати и нови претрес. На овај начин добре стране овог рје-
шења препознаће колеге које раде по ожалбеним предметима.

-Жалба на одлуку другостепеног суда
Закон о прекршајима Републике Српске сада дозвољава жалбу на 

одлуку другостепеног суда, (нпр. у случајевима када је окривљени у 
првостепеном попступку ослобођен од одговорности а у другостепе-
ном проглашен одгвоворним), што раније није био случај. Истим се 
у складу са Европскм конвенцијом о заштити људских права и основ-
них слобода омогућава странкама право жалбе и приступ суду.

Наведене одредбе гласе:

,,(1) Против одлуке другостепеног суда допуштена је жалба у 
случају ако је: 

1)  другостепени суд преиначио првостепену одлуку којом се 
окривљени ослобађа од одговорности или се обуставља пос-
тупак, изрекао одлуку којом се окривљени проглашава одго-
ворним, односно ако је поводом жалбе на првостепену одлу-
ку којом се окривљени проглашава одговорним, изрекао од-
луку којом се окривљени ослобађа од одговорности или је 
обустављен поступак и

2) другостепени суд поводом жалбе на одлуку којом се окри-
вљени ослобађа од одговорности или је обустављен посту-
пак на претресу донио одлуку којом се окривљени проглаша-
ва одговорним, односно ако је поводом жалбе којом се ок-
ривљени проглашава одговорним на претресу донио одлуку 
којом се окривљени ослобађа од одговорности или је обус-
тављен поступак.,,

По жалби одлуку доноси Врховни суд Републике Српске.

- Извршење прекршајних санкција у Републици Српској
Аутор ће се у овом дјелу текста фокусирати само на одредбе о 

извршењу прекршајних санкција у Републици Српској обзиром да је 
учесницима семинара позната процедура извршења прекршајних 
санкција у Републици Србији.

У Републици Српској извршење се проводи у две фазе тзв. ,,па-
сивној,, и ,,активној,, при чему се користи информациони систем по-
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знат као РНК-а (регистар новчаних казни, у даљем тексту: Регистар), 
систем који је посебно програмиран за помоћ у извршењу прекршај-
них санкција. Наиме у првој ,,пасивној,, фази, без икакве активнос-
ти суда и овлаштених органа (осим уноса новчане казне и трошкова 
у Регистар) у првој години извршења суд и овлаштени орган су ,,па-
сивни,, и не предузимају никакве радње. Све новчане казне и трош-е новчане казне и трош-
кови поступка који су изречени на основу извршног прекршајног на-
лога или правоснажног рјешења о прекршају уносе се у Регистар и 
евидентирају као дуг и све док се не плате све новчане казне и трош-
кови који су евидентирани у Регистру кажњеном надлежн орган, од-
носно суд неће дозволити:

1)  регистрацију или продужење важења регистрације моторног 
возила,

2)  промјену власника моторног возила,

3)  издавање или продужење важења возачке дозволе,

4)  учествовање на јавном тендеру,

5)  регистрацију, односно било коју промјена регистрације 
правног лица или регистрацију, односно било коју промјену 
регистрације предузетничке дјелатности, за учињени прекр-
шај из области економског и финансијског пословања и

6)  издавање дозволе за набавку, држање и ношење оружја.

Доста предмета се изврши на овакав ,,пасиван,, начин.

У другој ,,активној,, фази, сваки овлашћени орган и суд имају 
приступ Регистру и прате извршење ,,својих,, новчаних казни и трош-
кова поступка те ако починилац не плати новчану казну или трошко-
ве прекршајног поступка, исти ће по истеку рока од годину дана, ра-
чунајући од дана када су прекршајни налог или рјешење о прекршају 
постали коначни, правоснажни или извршни, доставити извршни на-
лог Пореској управи да примијени поступак принудне наплате (исти 
поступак као за принудну наплату пореза). Законодавац се опредје-
лио за Пореску управу, као једног од учесника у поступку извршења 
новчаних казни и трошкова поступка, обзиром да иста посједује са-
времену информатичку опрему која садржи најпотпуније податке о 
имовном стању правних и физичких кажњених лица као и овлаштења 
да проводи ефикасне процедуре око наплате. 

Уколико по протеку од двије године не буде наплаћена казна од 
стране Пореске управе кажњени ће се лишити слободе посебним 
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рјешењем суда које ће се донијети без одржавања усменог претре-
са само једанпут за односни прекршај. Суд може рјешењем одре-
дити лишење слободе до 15 дана. Лице којем је изречена мјера – 
лишење слободе не ослобађа се изречене новчане казне, ни правних 
посљедица због неплаћања (регистрација моторног возила и др.). 
Лишење слободе не може бити одређено кажњеном који је корис-
ник неког облика социјалне помоћи (да би се избјегло  тзв. ,,дужнич-
ко ропство,,),  и у том случају, кажњеном ће се замијенити новчана 
казна у казну затвора.

Институт лишења слободе је модификован и нешто је различит 
од истог института преузетог од прекршајног законодавства Репу-
блике Словеније а изворно поријекло потиче из Савезне Републике 
Њемачке. 
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