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1. Prekrsaji i inspekcijski nadzor

U skladu sa €lanom 2. Zakona o prekrSajima (,Sluzbeni glasnik RS, br. 65/13,
13/16 i 98/16 - US), prekrSaji su protivpravna dela koje su zakonom ili drugim
propisom nadleZnog organa odredeni kao prekrsaji i za koje je propisana prekrsajna
sankcija. U podeli kaznenih dela u pravnom sistemu Republike Srbije na prekrsaje,
privredne prestupe i krivicna dela, prekrsaji ¢ine najlaksSu vrstu kaznenih dela [premda,
ova zakonska postavka ima ozbiljan izazov prakse: kada se pogleda kaznena politika,
dolazi se do zakljucka da se, u proseku, u prekrsajnim postupcima cesce izrice najteza
kazna - kazna zatvora nego u Kkrivicnim postupcima, u kojima se najces¢e izric¢e uslovan
osuda]. Krivicna dela podrazumevaju vecu teZinu, odnosno vecu opasnost, dok su
prekrsaji kazneni delikti kojima se, u sustini, krsi drustvena i ekonomska disciplina, i
koji su u odnosu na krivicna dela veceg broja, raznolikosti i Sirine raspona, od sitnih,
lakih i srednjih (npr. parkiranje, glasna muzika, zelena povrsina) do tezih (javni red i
mir, bezbednost, nasilje, ve¢i finansijski iznosi i dr). Zato se prekrsaji propisuju, pored
zakona, i podzakonskim propisima: uredbama (donosi ih Vlada), odlukama skupStine
autonomne pokrajine, skupstine opstine, skupsStine grada i skupStine grada Beograda
(po pravilu, tezi prekrSaji su propisani zakonom, a lakSi podzakonskim propisom).
Postoji oko 280 zakona i oko 800 podzakonskih propisa koji propisuju prekrsaje. U
krivicnom pravu, kao i kod privrednih prestupa postoji institut dela malog znacaja
(bagatelnost, neznatnost dela), dok u prekrSajnom pravu toga nema. Prekrsaji su cesto
formalna kazZnjiva dela, koncentriSu se na radnju i najces¢e su upucujuceg i blanketnog
karaktera. Mogu se izvrsiti ¢injenjem i necinjenjem.

Zakonom o inspekcijskom nadzoru (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 36/15) ureduju se
sadrzina, vrste i oblici i postupak inspekcijskog nadzora, ovlaséenja i obaveze ucesnika u
inspekcijskom nadzoru i druga pitanja od znacaja za inspekcijski nadzor. Clanom 2. ovog
zakona utvrdeno je da je inspekcijski nadzor - posao drZavne uprave cija sadrZina i
pojam su utvrdeni zakonom kojim se ureduje rad drZavne uprave, koga vrSe organi
drzavne uprave, organi autonomne pokrajine i organi jedinica lokalne samouprave, s
ciliem da se preventivhim delovanjem ili nalaganjem mera obezbedi zakonitost i
bezbednost poslovanja i postupanja nadziranih subjekata i spreCe ili otklone Stetne
posledice po zakonom i drugim propisom zasti¢ena dobra, prava i interese. S tim u vezi,
Zakon o drzavnoj upravi (,Sluzbeni glasnik RS br. 79/2005, 101/2007, 95/2010 i
99/2014) u clanu 18. stav 1. odreduje da inspekcijskim nadzorom organi drZavne
uprave ispituju sprovodenje zakona i drugih propisa neposrednim uvidom u poslovanje
i postupanje fizickih i pravnih lica i, zavisno od rezultata nadzora, izricu mere na koje su
ovlaséeni.

Zakon o inspekcijskom nadzoru pojacava i usmerava teziSte inspekcijskog
nadzora ka preventivnhom delovanju u razli¢itim oblicima, medu kojima se isticu
sluZzbene savetodavne posete i izvesStaji o samoproveri ispunjenosti zahteva iz kontrolne
liste i samoproceni rizika, kao i preduzimanju preventivnih radnji, mera i akcija, kako bi
se obezbedila zakonitost i bezbednost poslovanja i postupanja, te do nezakonitosti i
prekrsaja, pa time ni do pokretanja prekrsajnog postupka ne bi doslo. Ovakav nac¢in rada
treba da ima pozitivan uticaj na privredni razvoj i stvaranje boljih uslova za poslovanje.
U ovom smislu, Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 13. stav 9. propisuje da u slucaju
da u sluzbenoj savetodavnoj poseti uoci propust, nedostatak ili nepravilnost u
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poslovanju i postupanju subjekta kod koga se poseta vrsi, inspekcija ne izrice mere
upravljene prema nadziranom subjektu i, ako se za propust, nedostatak ili nepravilnost
smatra da u skladu sa zakonom ili drugim propisom predstavlja prekrsaj, ne podnosi
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno ne izdaje prekrSajni nalog.
Medutim, ako je uoceni propust, nedostatak ili nepravilnost takve prirode da je
neophodno da se, saglasno delokrugu inspekcije, preduzmu hitne mere radi sprecavanja
ili otklanjanja neposredne opasnosti po zivot ili zdravlje ljudi, imovinu, prava i interese

.......

javne prihode, nesmetan rad organa i organizacija, komunalni red ili bezbednost, kao i
kada se proceni visok ili kriti¢an rizik, inspekcija pokrece i vodi postupak vanrednog
inspekcijskog nadzora, sa ovlas¢enjima i duznostima u skladu sa zakonom, o ¢emu bez
odlaganja obavesStava nadziranog subjekta.

Naglasak je na prevenciji, kako do povrede zakona i prekrsaja ne bi doSlo, a svrha
inspekcijskog nadzora se ogleda u sprecavanju, predupredenju nastanka nezakonitosti,
nepravilnosti, prekrSaja i Stete, a ne u pukom kaZnjavanju, kao cilju i indikatoru
uspesnosti. Istovremeno, neizostavni sastavni deo inspekcijskog nadzora i inspektorskih
ovlaséenja su mere korektivno-prinudne i kaznene prirode, ukljucuju¢i i podnosenje
zahteva za pokretanje prekrSajnih postupaka i izdavanje prekrSajnih naloga, kako bi se
ostvarilo sprovodenje zakona. Preventivno delovanje je pojam Sireg obuhvata, pa i
korektivna i represivna uloga i delovanje inspekcije obezbeduju preventivnu funkciju -
spreCavanje nastanka i ponavljanja nezakonitosti i prekrSaja. Uostalom, i svrha
kaznjavanja (svrha represivnih i prinudnih mera) je individualna i kolektivna prevencija
- sprecavanje novog Cinjenja kaznjivih dela, kako je to definisano ¢lanom 5. Zakona o
prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 65/13, 13/16198/16 - US) i Cl. 4. i 42. Krivi¢nog
zakonika (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 85/05, 88/05 - ispravka, 107/05 - ispravka, 72/09,
111/09,121/12,104/13,108/14194/16).

Zakon o prekrsajima, kojim se na sistemski nacin ureduje prekrsajni postupak,
propisuje da se prekrSajni postupak pokrece i vodi na osnovu zahteva ovlas¢enog
organa ili oStecenog i prekrsajnog naloga, u skladu sa ovim zakonom, odnosno da se
prekrSajni postupak pokrece reSenjem suda na osnovu zahteva za poKretanje
prekrSajnog postupka i izdatog prekrSajnog naloga povodom koga je podnet zahtev za
sudsko odlucivanje. Saglasno ¢lanu 179. Zakona o prekrSajima, zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka podnosi ovlas¢eni organ ili oSte¢eni (podnosilac zahteva).
OvlaSc¢eni organi su organi uprave, ovlas¢eni inspektori, javni tuZilac i drugi organi i
organizacije, koje vrSe javna ovlasc¢enja u Ciju nadleznost spada neposredno izvrSenje ili
nadzor nad izvrienjem propisa u kojima su prekrsaji predvideni. Clanom 169. tacka 3)
Zakona o prekrSajima propisano je da ¢e ovlas¢eni organ, odnosno ovlasceno lice izdati
prekrSajni nalog ukoliko je prekrSaj iz njegove nadleZnosti otkrio prilikom inspekcijskog
ili drugog nadzora pregledom dokumentacije, prostorija i robe ili na drugi zakonom
propisan nacin. Clanom 42. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da ako kod
nadziranog subjekta otkrije nezakonitost koja je kaZnjiva prema zakonu ili drugom
propisu, inspektor nadleZnom pravosudnom organu podnosi krivi¢nu prijavu, prijavu za
privredni prestup ili zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno izdaje
prekrSajni nalog. Istim ¢lanom ureden je i izuzetak sa uslovima kada se ne podnosi
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno ne izdaje prekrSajni nalog.
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Grafikon 1.
Gradacija inspekcijskih mera

KopekTusHe mepe
(mepe 3a oTknatbakbe He3aKOHUTOCTM 1 OMOMEHa)
— 3aNUCHUK O MHCMEKLMjCKOM Haz30py
(4. 27.1 28.)

MNpeseHTUBHE Mepe
yno3opaBatbe, yKasuBarbe, Hanararbe OTKNakbatba y3poKka BepoBaTHe
wTeTe U Mepa NPeAoCTPONKHOCTY U CA.
— pelwerbe 0 Mepama (4naH 26.)

Zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi se pisanoj formi i sadrzi:
naziv i sediste podnosioca zahteva odnosno licno ime i adresu lica koje podnosi
zahtev;

naziv suda kome se podnosi zahtev;

osnovne podatke o fizickom licu, preduzetniku i odgovornom licu protiv koga se
zahtev podnosi: licno ime, jedinstveni mati¢ni broj gradana, zanimanje, mesto i
adresu stanovanja, mesto i adresu zaposlenja i drZavljanstvo odnosno naziv i
sedisSte pravnog lica, kao i poresko identifikacioni broj (u daljem tekstu: PIB) i
mati¢ni broj, a za preduzetnika i naziv i sediste radnje, a za odgovorno lice u
pravnom licu i funkciju koju obavlja u tom pravnom licu;

¢injenicni opis radnje iz koje proizlazi pravno obeleZje prekrsaja, vreme i mesto
izvrSenja prekrsaja i druge okolnosti potrebne da se prekrsaj Sto tacnije odredi;
propis o prekrsaju koji treba primeniti;

predlog o dokazima koje treba izvesti, uz oznacenje licnih imena i adresa
svedoka, spise koje treba procitati i predmete koji sluze kao dokaz;

podatke o tome da li je pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak za privredni
prestup za delo koje obuhvata obeleZja prekrsaja koji je predmet zahteva.
Podnosilac zahteva je duzan, da odmah po saznanju, a do pravnosnaznog
okoncanja postupka obavesti prekrsajni sud da se protiv okrivljenog povodom
istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak ili postupak za privredni prestup;

potpis sluzbenog lica, odnosno oStecenog kao podnosioca zahteva i pecat
ovlas¢enog organa koji podnosi zahtev.
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Ako su dostupni u zahtevu ¢e se navesti i sledeéi podaci o licu protiv koga se
zahtev podnosi: mesto i datum rodenja, broj telefona, e-mail adresu, broj telefona na
radnom mestu, brojevi poslovnih rafuna pravnog lica i preduzetnika. Zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka podnosi se u onoliko primeraka koliko ima okrivljenih
i jedan primerak za sud. Ako zahtev ne sadrZi sve navedene podatke (nepotpun zahtev),
zatraZi¢e se od podnosioca zahteva da ga dopuni u odredenom roku, koji ne moZe biti
duZi od 15 dana. U slucaju da podnosilac zahteva ne otkloni nedostatke u odredenom
roku, smatrace se da je odustao od zahteva i zahtev se reSenjem odbacuje.

Kad nadleZni sud primi zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, ispitace da li
postoje uslovi za pokretanje prekrSajnog postupka i odluciti o daljem toku postupka.
Ukoliko zahtev sadrzi podatke o tome da je povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni
postupak ili postupak za privredni prestup prekrsajni sud e spise predmeta dostaviti
nadleznom sudu na dalje postupanje i o tome obavestiti podnosioca zahteva. Na isti
nacin ¢e sud postupiti i kada u toku postupka sazna da se povodom istog dogadaja vodi
krivi¢ni postupak ili postupak za privredni prestup. Kad sud utvrdi da ne postoje uslovi
za pokretanje prekrSajnog postupka, zahtev za pokretanje postupka, odbaci¢e reSenjem.
Uslovi za pokretanje prekrsajnog postupka ne postoje: kad radnja opisana u zahtevu nije
prekrsaj; kad sud nije stvarno nadleZan za vodenje prekrSajnog postupka; kad postoje
osnovi koji isklju¢uju odgovornost za prekrsaj okrivljenog; kada je nastupila zastarelost
za pokretanje prekrSajnog postupka; kad je zahtev podneo neovlas¢eni organ, odnosno
neovlasceno lice; kad postoje drugi zakonski razlozi zbog kojih se postupak ne moZe
pokrenuti.

Clan 185. Zakona o prekr$ajima propisuje da, ako sud ne odbaci zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, donosi reSenje o pokretanju prekrsajnog postupka.
Ovo reSenje sadrzi oznacenje lica protiv koga se pokrece prekrsajni postupak i pravnu
kvalifikaciju prekrSaja. Ako je zahtev podnesen protiv viSe lica ili za viSe prekrSaja, u
reSenju se moraju naznaciti sva lica i pravna kvalifikacija za sve prekrsaje. ReSenje o
pokretanju prekrSajnog postupka ne dostavlja se podnosiocu zahteva ni okrivljenom.
Protiv reSenja o pokretanju prekrSajnog postupka nije dozvoljena Zalba. Postupak se
vodi samo u pogledu onog prekrsaja i protiv onog okrivljenog na koji se odnosi resenje o
pokretanju prekrSajnog postupka osim u slucaju iz ¢lana 247. stav 4. ovog zakona, prema
kome ako nakon pokretanja prekrSajnog postupka pravno lice protiv koga se vodi
postupak, prestane da postoji, podnosilac zahteva za pokretanje postupka moZe usmeriti
zahtev protiv njegovog pravnog sledbenika. Sud nije vezan za pravnu kvalifikaciju datu u
zahtevu za pokretanje prekrSajnog postupka odnosno u reSenju o pokretanju
prekrsajnog postupka.

U clanu 35. stav 2. Zakona o inspekcijskom nadzoru predvideno je da zapisnik
sadrZi i podatke o podnetim krivicnim prijavama, prijavama za privredni prestup i
zahtevima za pokretanje prekrSajnog postupka, ako su podnete, odnosno izdatim
prekrSajnim nalozima, ako su izdati, odnosno, u skladu sa ¢lanom 42. stav 3. ovog
zakona, ili odgovarajute obrazloZenje za nepodnoSenje zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka, odnosno neizdavanje prekrsajnog naloga. S obzirom da zapisnik
sadrZi opis izvrSenih radnji u postupku i tice se upravne stvari koja je predmet postupka,
te da se, prema ¢lanu 35. stav 5. Zakona o inspekcijskom nadzoru, zapisnik dostavlja
nadziranom subjektu u roku od osam radnih dana od zavrSetka inspekcijskog nadzora,
miSljenja smo da Ce se u zapisnik uneti podaci o kaznenim prijavama koje je inspekcija
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povodom konkretnog nadzora podnela ili ¢e ih podneti, odnosno razmotriti i analizirati
Cinjenice i dokaze kako bi utvrdila da li postoji sumnja na izvrSenje kaznenog dela. Isto
tako, nije moguce ni uvek u vreme sacinjavanja zapisnika znati koje je delo u pitanju.
Prema tome, imajuci u vidu obelezja kaznenih prijava i to da se one podnose nakon
zavrSenog nadzora, kao i da je potrebno vreme za analizu Cinjenica kako bi se ustanovilo
da li postoji pravno potreban nivo sumnje na izvrSenje kaznenog dela, misljenja smo da
nije nuzno da u svakom zapisniku o inspekcijskom nadzoru stoje i podaci o kaznenim
prijavama. Podatke o prethodno podnetim kaznenim prijavama i pokrenutim kaznenim
postupcima protiv nadziranog subjekta, prema nasem miSljenju, po pravilu nije
potrebno navoditi u zapisniku, s obzirom da su oni deo evidencija koje inspekcija vodi i
da su korisceni prilikom procene rizika koja je prethodila inspekcijskom nadzoru, kao i
da se navode u kaznenoj prijavi koju inspekcija podnosi, odnosno da ih sud pribavlja u
kaznenom postupku. Izuzetno, i ovi podaci mogu se navesti u zapisniku ako je to
potrebno da se obrazloZi procena rizika u toku samog postupka i srazmernost
predloZzene mere procenjenom riziku i otkrivenim, odnosno verovatnim
nezakonitostima i Stetnim posledicama, a tako da se rizikom delotvorno upravlja. Zakon
o inspekcijskom nadzoru je sistemski zakon koji se odnosi na veliki broj inspekcija,
razli¢itih prema svojoj oblasti, prirodi i trajanju nadzora. Odredeni nadzori su
sistemskog i sveobuhvatnog karaktera i duzeg trajanja, obuhvatajuc¢i vec¢i obim i broj
radnji i postupanja. Po pravilu, kaznene prijave (zahtevi za pokretanje prekrSajnog
postupka, prijave za privredne prestupe i krivicne prijave) i prekrSajni nalozi se
podnose i izdaju nakon zavrSenog nadzora i zakljucenog zapisnika. Inspekcija, po
zavrSetku nadzora i zaklju¢enju zapisnika, razmatra i analizira €injenice i dokaze kako bi
utvrdila da li postoji sumnja na izvrSenje kaznenog dela. Isto tako, nije uvek moguce u
vreme sacinjavanja zapisnika znati koje je kazneno delo u pitanju. S druge strane, u
odredenim nadzorima inspekcija podnosi kaznenu prijavu i izdaje prekrSajni nalog u
toku trajanja samog nadzora, pre zakljucenja zapisnika, posebno kada se radi o
sloZenijim i duZim nadzorima. Smatramo da iz tih razloga, te razloga potpunosti i
sveobuhvatnosti sistemskog zakona, Zakon o inspekcijskom nadzoru sadrzi u odredbi
¢lana 35. stav 2. da se u zapisnik unose i podaci o podnetim krivicnim prijavama,
prijavama za privredni prestup i zahtevima za pokretanje prekrSajnog postupka, ako su
podnete, odnosno izdatim prekrSajnim nalozima, ako su izdati. Radi se krivi¢nim i
drugim kaznenim prijavama iz tekuc¢eg nadzora (kontrole) povodom koga je i sastavljen
konkretni zapisnik, a ne iz ranijih nadzora (kontrola). Sledom izloZenog, imajuci u vidu
obeleZja kaznenih prijava i to da se one, u praksi, po pravilu, podnose nakon zavrSenog
nadzora, kao i da je potrebno vreme za analizu Cinjenica kako bi se ustanovilo da li
postoji pravno potreban nivo sumnje na izvrSenje kaznenog dela, miSljenja smo da nije
nuzno da u svakom zapisniku o inspekcijskom nadzoru stoje i podaci o kaznenim
prijavama, te procenjujemo da u praksi vecinski deo zapisnika o inspekcijskom nadzoru
nece sadrzavati podatke o podnetim prijavama. Dodajemo i da smo misljenja da kada je
inspektor prikupio potrebnu dokaznu gradu i ima pravno dovoljan nivo sumnje da je
izvrSeno kazneno delo, u zapisniku ¢e se navesti (u budué¢em vremenu) da ¢e biti
podneta odgovarajuca prijava, odnosno zahtev. Ovi podaci unose se i u zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, saglasno clanu 181. stav 1. tacka 7) Zakona o
prekrSajima. Radi se o podacima o tome da li je pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak
za privredni prestup za delo koje obuhvata obeleZja prekrsaja koji je predmet zahteva.
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Clanom 24. stav 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da inspektor u
postupku inspekcijskog nadzora privremeno oduzima dokumentaciju, robu i druge
predmete, odnosno njihov odgovaraju¢i deo, ako je posebnim zakonom propisano
njihovo oduzimanje radi obezbedenja dokaza u postupku koji se vodi za krivi¢no delo,
privredni prestup ili prekrsaj, odnosno u drugom odgovaraju¢em pravnom postupku, na
nacin, pod uslovima i u roku propisanim tim zakonom, te da inspektor sa oduzetim
predmetima postupa u skladu sa posebnim zakonom. Zakon o prekrsajima u ¢lanu 231.
stav 3. propisuje da se zakonom mogu ovlastiti, pored ostalih, i sluZbena lica
inspekcijskih organa da privremeno oduzmu predmete kad u vrSenju sluzbene duznosti
saznaju za prekrsaj. Navedeni organi duzni su da sud neodloZno izveste o privcemenom
oduzimanju predmeta i da se staraju o cuvanju tih predmeta, ukoliko zakonom nije
drukcije odredeno. Licu od koga se oduzimaju predmeti urucuje se naredba i izdaje se
potvrda sa tacnim oznacenjem oduzetih predmeta. I ¢lanom 24. stav 3. Zakona o
inspekcijskom nadzoru propisano je da inspektor izdaje nadziranom subjektu potvrdu o
predmetu u postupku inspekcijskog nadzora, koja sadrZi podatke o nadziranom
subjektu, vremenu i mestu oduzimanja predmeta, pravnom osnovu oduzimanja
predmeta, predmete tacno naznacene po vrsti, koli¢ini i drugim svojstvima bitnim za
identifikaciju, potpis nadziranog subjekta, odnosno ovlas¢enog lica nadziranog subjekta,
odnosno konstataciju da je lice odbilo da potpise potvrdu i ime, prezime i potpis
inspektora.

U kaznenim odredbama, Zakon o inspekcijskom nadzoru propisuje prekrsaje
nadziranih i neregistrovanih subjekata (kao posebne kategorije nadziranih subjekata).
Nadzirani subjekat (u opStem smislu) je pravno lice, preduzetnik i fizicko lice,
organizacioni oblik preko koga fizicko ili pravno lice obavlja delatnost ili vrsi aktivnost
za koga ne postoji obaveza registracije, kao i subjekat sa javnim ovlas¢enjima u skladu sa
zakonom, cije poslovanje i postupanje se nadzire, dok je neregistrovani subjekat -
nadzirani subjekat koji obavlja delatnost ili vrSi aktivnost, a nije upisan u odgovarajuci
registar koji vodi Agencija za privredne registre ili drugi organ ili organizacija nadlezna
za upis osnivanja pravnog lica i drugog subjekta (osnovni registar), kada je upis u ovaj
registar propisan kao uslov za obavljanje delatnosti ili vr§enje aktivnosti. Neregistrovani
subjekat je, dakle, nadzirani subjekat i nad njim se vrsi inspekcijski nadzor i prema
njemu se primenjuju odredbe ovog zakona. U inspekcijskom nadzoru nad subjektom
upisanim u osnovni registar, koji obavlja odredenu delatnost ili vr$i odredenu aktivnost,
a nije upisan u odgovaraju¢i posebni registar ili evidenciju koju vodi drugi nadleZni
organ ili organizacija ili to Cini bez saglasnosti nadleZznog organa ili organizacije
(dozvola, odobrenje, reSenje, misljenje, uverenje, licenca, sertifikat, akreditacija, potvrda,
ovlaS¢enje, akt o saglasnosti, akt o uslovima i dr.) ili bez prijave nadleZnom organu ili
organizaciji, kada je ovaj upis, saglasnost ili prijava propisana kao uslov za obavljanje te
delatnosti ili vrSenje te aktivnosti, inspekcija prema tom subjektu ima i vrsi sva
ovlaS¢enja i duzZnosti koje ima i vrS$i prema neregistrovanom subjektu i na njega se
primenjuju odredbe ovog zakona koje se odnose na neregistrovanog subjekta. ovo su
subjekti iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji se nalaze u istom
posebnom rezimu inspekcijskog nadzora propisanom za neregistrovane subjekte i koji
su u pogledu pravnih posledica izjednaceni sa neregistrovanim subjektima.
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Grafikon 2.
Pregled nadziranih subjekata

Nadzirani subjekat
u opStem smislu

Neregistrovani subjekat

Subjekat iz ¢lana 33. stav 2.
Zakona o inspekcijskom
nadzoru

Pravno lice, preduzetnik i
fizicko lice, organizacioni oblik
preko koga fizicko ili pravno
lice obavlja delatnost ili vrsi
aktivnost za koga ne postoji
obaveza registracije (npr.
poljoprivredno gazdinstvo),
kao i subjekat sa javnim
ovlas¢enjima u skladu sa
zakonom, Cije poslovanje i
postupanje se nadzire.

Nadzirani  subjekat  koji
obavlja delatnost ili vrsi
aktivnost, a nije upisan u
odgovaraju¢i registar koji
vodi Agencija za privredne
registre ili drugi organ ili
organizacija nadleZna za upis
osnivanja pravnog lica i
drugog subjekta (osnovni
registar), kada je upis u ovaj
registar propisan kao uslov
za obavljanje delatnosti ili
vrSenje aktivnosti.

Nadzirani subjekat upisan u
osnovni registar, koji obavlja
odredenu delatnost ili vrsi
odredenu aktivnost, a nije upisan
u odgovarajuci posebni registar
ili evidenciju koju vodi drugi
nadleZni organ ili organizacija ili
to Cini bez saglasnosti nadleZznog
organa ili organizacije (dozvola,
odobrenje, reSenje, misljenje,
uverenje, licenca, sertifikat,
akreditacija, potvrda, ovlascenje,
akt o saglasnosti, akt o uslovima i
dr) ili bez prijave nadleZnom
organu ili organizaciji, kada je
ovaj upis, saglasnost ili prijava
propisana kao uslov za
obavljanje te delatnosti ili
vrsenje te aktivnosti. U smislu
inspekcijskog nadzora, snosi iste
pravne posledice kao
neregistrovani subjekat.

1.1.

Prekrs$aji nadziranog subjekta

S obzirom da se u sluc¢aju Zakona o inspekcijskom nadzoru radi o opStem,
sistemskom, ,krovnom“ zakonu, i propisani prekrsaji su opSteg tipa (opsti prekrsaji).
Ovakav primer imamo i kod Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
(,SluZbeni glasnik RS“, br. 80/2002, 84/2002 - ispr., 23/2003 - ispr., 70/2003, 55/2004,
61/2005,85/2005 - dr. zakon, 62/2006 - dr. zakon, 63/2006 - ispr. dr. zakona, 61/2007,
20/2009, 72/2009 - dr. zakon, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - ispr., 93/2012, 47/2013,
108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - autenticno tumacenje, 112/2015, 15/2016 i
108/2016), koji je sistemski zakon u oblasti poreza, a istovremeno - u delu poreske
kontrole (poreskog inspekcijskog nadzora) - poseban zakon u odnosu na Zakon o
inspekcijskom nadzoru. Tim zakonom propisani su opSti i posebni poreski prekrsaji.
Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji je u ¢lanu 176b stav 1. propisao da
su poreski prekrsaji - prekrSaji odredaba sadrzanih u poreskim zakonima propisani
ovim zakonom (opsti poreski prekrSaji pravnih lica i preduzetnika), prekrsaji propisani
u poreskim zakonima, kao i prekrSaji odredaba sadrzanih iskljuivo u ovom zakonu

(posebni poreski prekrsaji).
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1.1.1. Onemogucavanje vrsenja inspekcijskog nadzora (kontrole)

Clanom 56. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisani su prekrsaji nadziranog
subjekta. Stavom 1. tog €lana propisano je da ¢e se novéanom kaznom od 100.000 do
800.000 dinara kazniti za prekrsaj nadzirani subjekat - pravno lice koje inspektoru koji
mu predoci sluzbenu legitimaciju i uruci nalog za inspekcijski nadzor, kada je on izdat,
odnosno koji postupi u skladu sa ¢lanom 18. st. 8.1 9. ovog zakona, ne omoguci nesmetan
inspekcijski nadzor (€lan 20. stav 7). Tim odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru,
na koje upucuju ove kaznene odredbe, propisano je da je nadzirani subjekat duZan da
inspektoru koji mu predoci sluzbenu legitimaciju i uruc¢i nalog za inspekcijski nadzor,
kada je on izdat, odnosno koji postupi u skladu sa ¢lanom 18. st. 8.1 9. ovog zakona (ako
nadzirani subjekat, odnosno prisutno lice odbija urucenje naloga za inspekcijski nadzor,
smatra se da inspekcijski nadzor pocinje pokazivanjem naloga i predo¢avanjem njegove
sadrZine nadziranom subjektu, odnosno prisutnom licu, a kada u skladu sa zakonom
nalog za inspekcijski nadzor nije izdat, inspekcijski nadzor pocinje preduzimanjem prve
radnje inspektora s tim ciljem), omogu¢i nesmetan inspekcijski nadzor, Sto
podrazumeva narocito da: stavi na raspolaganje odgovarajuci radni prostor za terenski
nadzor; obezbedi uvid u poslovne knjige, opSte i pojedinacne akte, evidencije, izveStaje,
ugovore, privatne isprave i drugu dokumentaciju nadziranog subjekta od znacaja za
inspekcijski nadzor, a u obliku u kojem ih poseduje i ¢uva; omoguci pristup lokaciji,
zemljiStu, objektima, poslovhom i drugom nestambenom prostoru, postrojenjima,
uredajima, opremi, priboru, vozilima i drugim namenskim prevoznim sredstvima,
drugim sredstvima rada, proizvodima, predmetima koji se stavljaju u promet, robi u
prometu i drugim predmetima kojima obavlja delatnost ili vrsi aktivnost, kao i drugim
predmetima od znacaja za inspekcijski nadzor; blagovremeno pruZi potpune i tacne
podatke koji su mu dostupni, a ako nesto od toga ne moZe - da razloge za to pisano
obrazloZi inspektoru. Za ovaj prekrSaj kazni¢e se nadzirani subjekat - preduzetnik
novéanom kaznom od 50.000 do 300.000 dinara, a nadzirani subjekat - fizicko lice
novcéanom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara, kao i odgovorno lice kod nadziranog
subjekta - pravnog lica novéanom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara.

Razmatranjem bi¢a ovog prekrSaja ustanovljava se da postoji bitna sli¢nost, pa i
sustinski identitet bi¢a ovog prekrSaja i krivicnog dela Onemogucavanje vrSenja
kontrole iz €lana 237. Krivicnog zakonika (,Sluzbeni glasnik RS br. 85/05, 88/05 -
ispravka, 107/05 - ispravka, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 1 94/16).1 Pojava
bitne sli¢nosti ili identiteta (istovetnosti) bi¢a prekrsaja i krivi¢nih dela nije tako retka.
Ovo pitanje u praksi razreSava zabrana dvostrukog (ponovnog) sudenja u istoj stvari u
postupcima kaznene prirode. Medutim, i kod zabrane dvostrukog (ponovnog) sudenja se
javlja niz pitanja u praksi. Ovim clanom Krivicnog zakonika propisano je da ko
onemoguci organu vrSenja kontrole da izvrSi uvid u poslovne knjige ili drugu
dokumentaciju ili onemogucdi pregled predmeta, prostorija ili drugih objekata, kaznice se
novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Ove odredbe Krivicnog zakonika u delu
kojim odreduju duZnost omogucavanja uvida organu vrSenja kontrole (npr. inspekciji,

1 Pored inspekcijskih organa, krivicno delo onemogucavanja vrsenja kontrole moze biti izvrseno i
prema kontrolno-nadzornim organima na koje se Zakon o inspekcijskom nadzoru ne primenjuje
(policija, vojska i dr. organi).
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odnosno inspektoru) u dokumentaciju, prema nasem misljenju, imaju pravnu prirodu
blanketne norme, budu¢i da se moraju posmatrati u vezi sa pravima i obavezama
propisanim sistemskim zakonima kojima se ureduju opsti upravni postupak i postupak
inspekcijskog nadzora, koji je takode upravni postupak, i to poseban upravni postupak.
Ovo pitanje treba sagledati i sa aspekta prekrSajne odgovornosti u pogledu duZnosti
omogucavanja uvida inspektoru u dokumentaciju nadziranog subjekta.

Tako, Zakonom o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 15. uredeno je prikupljanje
podataka od znacaja za vrSenje inspekcijskog nadzora nad odredenim subjektom
nadzora. Propisuje se da, pre pocetka inspekcijskog nadzora, inspektor prikuplja
podatke o prethodnim inspekcijskim nadzorima nad nadziranim subjektom i druge
podatke od znacaja za predstojeci nadzor, putem informacionog sistema i drugih baza
podataka, kao i putem neposrednog saznanja i informisanja i na drugi odgovarajuci
nacin. Inspektor pribavlja po sluzbenoj duZnosti javne isprave i podatke iz evidencija,
odnosno registara koje vode nadlezni drZavni organi, organi autonomne pokrajine i
organi jedinica lokalne samouprave i drugi imaoci javnih ovlas¢enja, koji su neophodni
za inspekcijski nadzor, a ovi organi i drugi imaoci javnih ovlas¢enja su duZni da
inspekciji blagovremeno dostave ove javne isprave i podatke. Za suprotno postupanje,
Zakonom o inspekcijskom nadzoru propisan je prekrsaj odgovornog lica u nadleZnom
drZzavnom organu, organu autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave i drugom
imaocu javnih ovlaS¢enja, pa ¢e se novfanom kaznom od 100.000 do 150.000 dinara
kazniti za prekrSaj odgovorno lice u nadleZznom drZavnom organu, organu autonomne
pokrajine i jedinice lokalne samouprave i drugom imaocu javnih ovlas¢enja koji ne
dostavi blagovremeno inspektoru - javne isprave i podatke iz evidencija, odnosno
registara koje vodi, a koji su neophodni za inspekcijski nadzor (¢lan 15. stav 2).

U ¢lanu 20. ovog zakona, kojim se ureduju prava i duznosti nadziranog subjekta,
u st. 3.1 4. predvideno je da ako viSe inspekcija vrsi zajednicki nadzor, nadzirani subjekat
ima pravo da inspektoru uskrati davanje podataka i izjava koje je dao jednom od
inspektora u tom nadzoru, te da nadzirani subjekat ima pravo da inspektoru uskrati
davanje podataka i izjava o predmetu ranije izvrSenog nadzora, osim ako su se ti podaci
u meduvremenu promenili, kao i kada je davanje podataka neophodno radi
preduzimanja hitnih mera radi sprecavanja ili otklanjanja opasnosti po Zivot ili zdravlje

.......

Clanom 21. stav 1. tacka 4) Zakona o inspekcijskom nadzoru odredeno je da je
inspektor ovlas¢en da radi utvrdivanja Cinjenica naloZi da mu se u odredenom roku
stave na uvid poslovne knjige, opSti i pojedinacni akti, evidencije, ugovori i druga
dokumentacija nadziranog subjekta od znacaja za inspekcijski nadzor, a u obliku u
kojem ih nadzirani subjekat poseduje i ¢uva. Jezickim, ciljnim i sistemskim tumacenjem
ovih odredaba utvrduje se da se radi o privatnim ispravama, odnosno ispravama koje
nisu javno dostupne i koje inspektor ne moZe da pribavi po sluzbenoj duznosti. Clanom
122. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 18/16), s
ovim u vezi, propisano je da ako stranka uprkos nalogu ne podnese ispravu organ ceni, s
obzirom na okolnosti slucaja, od kakvog je to znacaja za odlucivanje o upravnoj stvari.

Zakon o opStem upravnom postupku, u okviru uredenja nacela delotvornosti i
ekonomicnosti postupka, u ¢lanu 9. st. 3. i 4. predvida da je organ duzan da po sluzbenoj
duZnosti, u skladu sa zakonom, vrsi uvid u podatke o Cinjenicama neophodnim za
odlucivanje o kojima se vodi sluzbena evidencija, da ih pribavlja i obraduje, te da organ
moZe od stranke da zahteva samo one podatke koji su neophodni za njenu identifikaciju
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i dokumente koji potvrduju Cinjenice o kojima se ne vodi sluZbena evidencija. Isti zakon
u ¢lanu 103, kojim se ureduje duZnost organa da pribavi podatke po sluzbenoj duznosti,
propisuje da je organ duZan da po sluzbenoj duznosti, u skladu sa zakonom, vrsi uvid,
pribavlja i obraduje podatke o ¢injenicama o kojima se vodi sluzZbena evidencija, a koji su
neophodni za odlucivanje (€lan 9. stav (3) ovog zakona). Ako sluzbenu evidenciju vodi
drugi organ, organ koji vodi postupak duZan je da hitno zatraZi podatke, a zamoljeni
organ da besplatno ustupi podatke u roku od 15 dana, ako nije drukcije propisano. Ako
se traZeni podaci mogu dobiti elektronskim putem, zamoljeni organ ih dostavlja u
najkra¢em roku. U postupku koji se pokrece po zahtevu stranke organ moZe da vrsi uvid,
pribavlja i obraduje licne podatke o Cinjenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija
kada je to neophodno za odlucivanje, osim ako stranka izricito izjavi da ¢e te podatke
pribaviti sama. Ako stranka u roku ne podnese licne podatke neophodne za odlucivanje
organa, zahtev za pokretanje postupka ¢e se smatrati neurednim (¢lan 59. stav (2) ovog
zakona). Clan 207. Zakona o opstem upravnom postupku ureduje prekrsaj za suprotno
postupanje, pa ¢e se novéanom kaznom od 5.000 dinara do 50.000 dinara kazniti za
prekrsaj ovlas¢eno sluzbeno lice, u smislu ovog zakona, koje po sluzbenoj duZnosti ne
izvrsi uvid u podatke o Cinjenicama neophodnim za odlucivanje o kojima se vodi
sluZzbena evidencija, ne zatraZi ih radi pribavljanja i ne obradi, odnosno koje na zahtev
organa koji vodi postupak besplatno ne ustupi podatke o kojima se vodi sluzbena
evidencija u roku od 15 dana ili drugom roku odredenom zakonom (¢lan 103. st. (1) i (2)
ovog zakona). Takode, u ¢lanu 215. ovog zakona, kojom se predvida prestanak vaZenja
odredaba drugih zakona, sadrzana je tzv. omnibus norma, prema kojoj odredbe zakona i
drugih propisa prema kojima se ustanovljava obaveza za stranku i drugog ucesnika u
postupku da organu dostavljaju podatke o Cinjenicama o kojima se vodi sluzbena
evidencija, suprotno odredbama ¢l. 9. i 103. ovog zakona, prestaju da vaze istekom 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Nadzirani subjekat, prema tome, nema obavezu da inspektoru predoCi onu
dokumentaciju i podatke koje inspektor moze da pribavi po sluzbenoj duZnosti, i ne
moZe biti kaznjen zato $to to nije ucinio.

U vezi sa prekr$ajem iz €lana 56. Zakona o inspekcijskom nadzoru, a govorec¢i o
bitnoj sli¢nosti, pa i identitetu bi¢a prekrSaja, primecuje se veci broj posebnih
(sektorskih) zakona koji sadrze posebne oblike ovog opSteg prekrSaja iz Zakona o
inspekcijskom nadzoru. Posebnost se sastoji u tome koja oblast nadzora je u pitanju.
Tako, Zakon o planiranju i izgradnji (,SluzZbeni glasnik RS, br. 72/2009, 81/2009 - ispr.,
64/2010 - odluka US, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - odluka US, 50/2013 - odluka US,
98/2013 - odluka US, 132/2014 i 145/2014) u ¢lanu 205. propisuje da ¢e se novéanom
kaznom od 500.000 do 1.000.000 dinara kazniti za prekrsSaj privredno drustvo, odnosno
drugo pravno lice, ako ne omoguci urbanistickom ili gradevinskom inspektoru vrsenje
nadzora u skladu sa ovim zakonom (¢l. 173. i 175). Istim ¢lanom predviden je ovaj
prekrSaj i za odgovorno lice u pravnom licu, preduzetnika i fizicko lice. Zakon o
komunalnim delatnostima (,SluZbeni glasnik RS“ br. 88/2011 i 104/2016) u ¢lanu 41.
stav 1. tacka 7) propisuje da ¢e se novéanom kaznom od 100.000 do 1.000.000 dinara
kazniti za prekrSaj pravno lice ako ne omogu¢i komunalnom inspektoru nesmetano
obavljanje nadzora, odnosno pregled objekata, postrojenja i uredaja i poslovnih
prostorija radi prikupljanja neophodnih podataka u skladu sa clanom 34. stav 1. tacka 3)
ovog zakona, a predviden je prekrsaj i za odgovorno lice u pravnom licu, preduzetnik i
fizicko lice. Zakon o sanitarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 125/2004) u ¢lanu
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35. propisuje da ¢e se novfanom kaznom od 250.000 do 500.000 dinara kazniti za
prekrsaj pravno lice i organizacija ako ne omoguci sanitarnom inspektoru pristup u
poslovne prostorije, nesmetano obavljanje sanitarnog nadzora i uzimanje potrebnih
uzoraka, odnosno briseva koji podleZzu laboratorijskim ispitivanjima, kao i ako na zahtev
sanitarnog inspektora ne pruZi sva obavestenja i podatke potrebne za vrSenje sanitarnog
nadzora (¢lan 23), a prekrSaj je predviden i za odgovorno lice u pravnom licu,
preduzetnika i fizicko lice. Ovakvi prekrSaji predvideni su i Zakonom o kontroli
predmeta od dragocenih metala (,Sluzbeni glasnik RS br. 36/2011 i 15/2016),
Zakonom o Sumama (,Sluzbeni glasnik RS, br. 30/2010, 93/2012 i 89/2015) i nizom
drugih zakona. U ovakvim slucajevima zahtev se podnosi i sudi se po principu
specijaliteta, a sticaj (kumulacija) prekrsaja je iskljucen.

1.1.2. Odsustvo sa mesta vrSenja inspekcijskog nadzora

Clanom 56. stav 5. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da ¢e se
novcanom kaznom od 30.000 do 60.000 dinara kazniti za prekrsaj nadzirani subjekat -
pravno lice c¢ije ovlasceno lice, pod uslovima iz ¢lana 20. stav 5. ovog zakona, ne bude
prisutno na mestu vrSenja inspekcijskog nadzora. Za ovaj prekrsaj kazni¢e se nadzirani
subjekat - preduzetnik nov¢anom kaznom od 20.000 do 50.000 dinara, nadzirani
subjekat - fizicko lice nov€anom kaznom od 10.000 do 30.000 dinara, a odgovorno lice
kod nadziranog subjekta - pravnog lica novéanom kaznom od 30.000 do 60.000 dinara,
isto kao i pravno lice. Referentnim ¢lanom 20. stav 5. Zakona o inspekcijskom nadzoru
propisano je da, kada je uredno obaveSten o predstojeCem inspekcijskom nadzoru,
nadzirani subjekat duzan je da bude prisutan na mestu vrSenja nadzora, osim ako
postoje narocito opravdane okolnosti koje ga u tome sprecavaju, o cemu je duzan da
blagovremeno na podesan nacin obavesti inspekciju.

Ako nadzirani subjekat koji je uredno obaveSten o predstojecem inspekcijskom
nadzoru ne bude prisutan na mestu vrSenja nadzora, a ne postoje narocito opravdane
okolnosti, inspekcijski nadzor se vrsi u prisustvu sluzbenog ili drugog lica koje se
zatekne na mestu vrSenja inspekcijskog nadzora.

1.2. Prekrs$aji neregistrovanog subjekta

Zakon o inspekcijskom nadzoru u c¢lanu 57. propisuje opSte prekrsaje
neregistrovanog subjekta. Novéanom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kaznice se za
prekrsaj fizicko lice koje obavlja delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat.
Kada je obavljanje odredene delatnosti ili vrSenje odredene aktivnosti dozvoljeno jedino
u formi pravnog lica, za ovaj prekrsaj kaznice se fizicko lice koje obavlja delatnost ili vrsi
aktivnost kao neregistrovani subjekat novcanom kaznom od 200.000 do 2.000.000
dinara. Novéanom kaznom od 200.000 do 2.000.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
pravno lice iz ¢lana 33. stav 2. ovog zakona, a za ovaj prekrsaj kaznice se preduzetnik
novcanom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara i odgovorno lice kod pravnog lica
novcanom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara.

Ako je posebnim zakonom propisan prekrSaj za neregistrovanog subjekta iz
odredene oblasti inspekcijskog nadzora, taj prekrSaj propisan posebnim zakonom
predstavlja poseban oblik prekrSaja neregistrovanog subjekta koji je propisan ¢lanom
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57. Zakona o inspekcijskom nadzoru. U posebnom (specijalnom) obliku prekrsaja je
sadrZan i konkretizovan opsti oblik prekrSaja neregistrovanog subjekta. S obzirom da je
u pitanju poseban oblik opsSteg prekrSaja ureden posebnim zakonom, ove posebne
odredbe imaju prednost u primeni, saglasno ¢lanu 4. stav 4. Zakona o inspekcijskom
nadzoru i mestu posebnih zakonskih odredaba u pravnom sistemu (lex specialis derogat
lege generali), tako da u tim slucajevima inspektor podnosi zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka za poseban oblik prekrSaja neregistrovanog subjekta koji je
propisan posebnim zakonom. U ovom slucaju ne moZe postojati kumulacija
(,gomilanje“), odnosno sticaj prekrsaja, odnosno kumulacija/sticaj je iskljucen, jer je u
pitanju jedno protpivravno postupanje/ponaSanje koje nema obeleZja dva razlicita
prekrsaja. U takvom slucaju ne postoje dva kaznena dela, opsti i poseban oblik, ve¢ samo
jedno delo, i to poseban oblik dela. U pitanju je, dakle, prividni idealni sticaj prekrsaja po
osnovu specijaliteta. Poseban prekrsaj iskljucio je primenu opSteg prekrsaja.

Clan 57. Zakona o inspekcijskom nadzoru ne sadrZi upuéivanje na odredbu iz
ovog zakona koja ima naredujuce ili zabranjujuce dejstvo, Sto i nije nuzno za pravnu
valjanost, odnosno pravnu perfektnost ovih prekrsajnih odredaba, jer se radi o opstem
prekrSaju i o materiji koja je u svom nareduju¢em i zabranjujuem delu uredena
registracionim zakonima, prevashodno Zakonom o privrednim druStvima i drugim
zakonima kojima se ureduje obaveznost registracije privrednih i drugih subjekata, kao i
zakonima kojima se ureduju dozvole, licence, odobrenja i drugi vidovi javne saglasnosti,
kao i obavezne prijave za obavljanje delatnosti i vr§enje aktivnosti. Clanom 57. stav 1.
Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da ¢e se novcéanom kaznom od 50.000 do
500.000 dinara kazniti za prekrsaj fizicko lice koje obavlja delatnost ili vrsi aktivnost kao
neregistrovani subjekat. Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 3. tacka 4) u znacenju
izraza odreduje neregistrovanog subjekta kao nadziranog subjekta koji obavlja delatnost
ili vrsi aktivnost, a nije upisan u odgovarajuci registar koji vodi Agencija za privredne
registre ili drugi organ ili organizacija nadleZna za upis osnivanja pravnog lica i drugog
subjekta (osnovni registar), kada je upis u ovaj registar propisan kao uslov za obavljanje
delatnosti ili vr$enje aktivnosti. Zakon o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon i 5/2015) u ¢l. 2. i 3. propisuje da je
privredno drustvo - pravno lice koje obavlja delatnost u cilju sticanja dobiti, a svojstvo
pravnog lica stic¢e registracijom u skladu sa zakonom kojim se ureduje registracija
privrednih subjekata (zakon o registraciji). Preduzetnika Zakon o privrednim drustvima
u ¢lanu 83. stav 1. odreduje kao poslovno sposobno fizicko lice koje obavlja delatnost u
cilju ostvarivanja prihoda i koje je kao takvo registrovano u skladu sa zakonom o
registraciji. Clan 57. Zakona o inspekcijskom nadzoru ima pravnu prirodu blanketne
norme, koja upucuje (prevashodno) na ¢lan 83. stav 1. Zakona o privrednim drustvima.
Imajuci sve u vidu, smatramo da bi bilo celishodno da inspektori ¢lan 83. stav 1. Zakona
o privrednim dru$tvima navode u zahtevima za pokretanje prekrSajnog postupka, koje
podnose protiv neregistrovanih subjekata.

Kod prekr$aja za neregistrovane subjekte Zakonom o inspekcijskom nadzoru su
propisane najviSe novcane kazne za fizicka lica koja obavljaju delatnost ili vrSe aktivnost
kao neregistrovani subjekti koje su iznad najviSih iznosa propisanih za fizicka lica
predvidenih c¢lanom 39. stav 1. tacka 1) Zakona o prekrSajima. Tim odredbama
propisano je da se zakonom ili uredbom novc€ana kazna moZe se propisati u rasponu od
5.000 do 150.000 dinara za fizicko lice ili odgovorno lice, a ta¢. 2) i 3) da u iznosu od
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50.000 do 2.000.000 dinara za pravno lice i od 10.000 do 500.000 dinara za
preduzetnika.

Zakonsko poostravanje novéanih kazni ne bi trebalo da bude univerzalni odgovor
na nedovoljno pridrZzavanje zakona u praksi, koje u mnogome zavisi od ljudskih i
materijalnih kapaciteta inspekcijskih i drugih sluzbi koje nadziru primenu zakona,
prekrsajnih i drugih sudova da efikasno i delotvorno procesuiraju predmete i odgovore
na rizike zakonitosti i bezbednosti, zatim brojnosti, smislenosti, sloZenosti i kvaliteta
propisanih zahteva i pravila, regulatorne opterecenosti i sposobnosti adresata zakona da
odgovore na te zahteve, dostupnosti pravnih informacija, (ne)ujednacene prakse i
razliitih drugih elemenata. Medutim, u nekim slucajevima je ono nuznost, u sadejstvu sa
stvaranjem drugih uslova za pravilnu i kvalitetnu primenu zakona. Imajuéi ovo na umu,
propisivanje konkretnih normi ucinjeno je iz razloga neophodnosti pretnje stroZijom
kaznom za one subjekte koji obavljaju delatnost, odnosno posluju ili vrSe aktivnost za
koju je potrebna registracija ili odobrenje drzave, a da nisu ispunili osnovne uslove za to,
dok su, s druge strane, oni subjekti koji su registrovani (,vidljivi” za drzavu) i, u nacelu,
sprovode obaveze prema drzavi izloZeni nekoliko puta veéim zapreéenim novcanim
kaznama. Tako, postoji oc¢igledna neravnopravnost ove dve kategorije i najvisi iznosi
zaprecCenih novcanih kazni za fizicka lica nisu srazmerni opasnosti i riziku koji postoji,
odnosno ugroZavanju i povredivanju zasti¢enih dobara, prava i interesa, kada se radi o
neregistrovanim subjektima. U tom smislu, Zakon o inspekcijskom nadzoru je razdvojio
neregistrovanog subjekta od ,obi¢nog” fizickog lica (gradanina) koje krsi zakon, jer
postoje bitne razlike izmedu ove dve kategorije. Za najvisi iznos kazne za fizicko lice iz
Zakona o prekrs$ajima za fizicka lica (150.000 dinara), nakon konsultacija i analiza u toku
pripreme Zakona o inspekcijskom nadzoru, ocenjeno je da ne predstavlja dovoljan
podstrek za neregistrovane subjekte da ih odvrati od tog vida nedozvoljenog poslovanja,
odnosno postupanja i usmeri u legalne tokove. Naime, nesavesni subjekti prave
ekonomske kalkulacije i racunaju $ta im se viSe isplati, pa tako unapred uracunavaju
iznose zaprecenih kazni u troSkove nezakonitog poslovanja. Stoga je bilo potrebno ovim
zakonom povisiti najvisi iznos zaprecene novcane kazne za neregistrovane subjekte. Na
sli¢noj logici stoji i odredba ¢lana 39. stav 4. Zakona o prekrSajima, kojom je propisano
da, izuzetno od odredaba stava 1. ovog clana, za prekrSaje iz oblasti javnih prihoda,
javnog informisanja, carinskog, spoljnotrgovinskog i deviznog poslovanja, Zivotne
sredine, prometa roba i usluga i prometa hartijama od vrednosti zakonom se mogu
propisati kazne u srazmeri sa visinom pricinjene Stete ili neizvrSene obaveze, vrednosti
robe ili druge stvari koja je predmet prekrsaja, ali ne viSe od dvadesetostrukog iznosa tih
vrednosti s tim da ne prelazi petostruki iznos najvecih novcanih kazni koje se mogu
izreCi po odredbi stava 1. ovog clana. Sledstveno izloZenom, fizicko lice koje obavlja
delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat izjednaceno je u pogledu najviseg
iznosa zapreCene kazne sa preduzetnikom, kao fizickim licem koje je registrovano i
obavlja delatnost, a kada je obavljanje odredene delatnosti ili vrSenje odredene
aktivnosti dozvoljeno jedino u formi pravnog lica, za taj prekrsaj neregistrovani subjekt
izjednacen je sa pravnim licem. Zakon o inspekcijskom nadzoru za utvrdivanje
prekrSajne odgovornosti i odredivanje i izricanje nov¢ane kazne u skladu sa ovim
zakonom, fizicko lice koje obavlja delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat
upodobljava preduzetniku, odnosno smatra preduzetnikom. Jer, ovo lice (neregistrovani
subjekat) u stvarnosti obavlja delatnost kao preduzetnik (fakticki preduzetnik), Sto je
cesci slucaj obavljanja delatnosti. Ako se delatnost moZe obavljati samo u formi pravnog
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lica, Sto je redi slucaj, to lice se zakonski posmatra kao pravno lice (fakticko pravno lice).
Delatnost se, dakle, obavlja formalno ,pod maskom” fizickog lica, tako da Zakon o
inspekcijskom nadzoru, u skladu sa nacelom fakticiteta, prema kome se stvari utvrduju
prema njihovoj sustini, prepoznaje stvarnu prirodu i istinsku suStinu ovog lica i
saobrazno tome propisuje novcane kazne za prekrsaje koje ovo lice €ini. Na ovaj nacin
postiZe se pravicnost zakonskih odredaba, jednak tretman subjekata pred zakonom i na
trziStu i potpunost mera sprecavanja i suzbijanja sive ekonomije, koja podriva primenu
zakona, ekonomske tokove, fer trziSnu utakicu, stabilnost javnih finansija, zdravqge i
zaStitu potrosSaca. Propisani raspon novcane kazne bi trebalo da preventivno utice na
neregistrovane i potencijalno neregistrovane subjekta, kako bi predupredio takav nacin
poslovanja, pospeSio prevodenje preduzetnika iz nevidljivih u registrovane tokove
poslovanja i zadrzao ih u legalnim tokovima.

Slican primer kod odredivanja ucinioca prekrSaja nalazimo u Zakonu o poreskom
postupku i poreskoj administraciji. Tim zakonom u ¢lanu 176b stav 2. propisano je da se,
za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti u skladu sa ovim zakonom, preduzetnikom
smatra i fizicko lice koje je obveznik poreza na dodatu vrednost.

Kada je rec o visini, odnosno rasponu zaprecenih novcanih kazni za posebne
oblike prekrSaja neregistrovanih subjekata propisanih u posebnim zakonima, oni nisu
uskladeni sa onim koji je odreden u ,krovnom®“ Zakonu o inspekcijskom nadzoru.
Primera radi, Zakon o trgovini (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 53/2010 i 10/2013) bi se
mogao u ¢lanu 76. stav 1. izmeniti tako da glasi da ¢e se nov€anom kaznom od 50.000 do
500.000 dinara kazniti fizicko lice ako obavlja promet robe/usluga, a nema svojstvo
trgovca (Cl. 11. i 30). Isto tako, na primer, Zakon o turizmu (,Sluzbeni glasnik RS*, br.
36/09, 88/10,99/11 - dr. zakon, 93/12 i 84/15) u ¢lanu 127. tac. 1) i 2) propisano je da
¢e se novéanom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara kazniti za prekrsaj fizicko lice ako
obavlja delatnost koja nije registrovana na nacin propisan zakonom (¢lan 42. stav 2, ¢lan
59. stav 2, ¢lan 80. stav 2, ¢lan 88. stav 1. i ¢lan 101. stav 3), i ako obavlja ugostiteljsku
delatnost u objektima domace radinosti i seoskog turistickog domacinstva, a da mu nije
nadlezni organ odredio kategoriju ili ove delatnosti obavlja u kategoriji koja mu nije
odredena reSenjem nadleznog organa (¢lan 69. stav 1, ¢lan 72. stav 3. i €lan 76. stav 3).

Rasponi zaprecéenih novcanih kazni su veliki, a prilikom izricanja kazne u obzir se
uzimaju sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti), koje se ticu ucinioca i dela koje je ucinjeno. Tu bi spadale
organizovanost, razgranatost i wucestalost neregistrovanog delovanja, ostvarena
protivpravna korist i Steta koja je naneta, koli¢ina, zapremina, masa i vrednost
robe/predmeta/proizvoda u prometu, pobude iz kojih je delo uclinjeno (npr.
Spekulativne pobude, koristoljublje ili, pak, ,preZivljavanje“), vremensko razdoblje,
odnosno duzina bavljenja delatnos¢u u svojstvu neregistrovanog subjekta (npr. duZze ili
krace bavljenje delatnoS¢u u svojstvu neregistrovanog subjekta), licne i egzistencijalne
prilike ucinioca (npr. gubitak zaposlenja, izdrZzavanje Clanova porodice, tesSka bolest,
nezrelost ili duboka starost, redovno pohadanje Skole i sl.), ranija (ne)osudivanost,
(ne)saradnja sa nadleZnim organima, da li je subjekat postupio po inspekcijskom resenju
ili nije, subjektivni odnos prema delu (npr. iskreno kajanje ucinioca ili tvrdnje da ,drzava
hoce da ga oSteti i zakine“ ili ,,svi su neposteni, svi to rade, pa zasto ne bih i ja?“) i dr.
Zakon o prekrsajima u ¢lanu 42, kojim se ureduje odmeravanje kazne, propisuje da se
kazna za prekrSaje odmerava u granicama koje su za taj prekrsaj propisane, a pri tome
se uzimaju u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja, a narocito:

14



. USAID | SERBIA

FROM THE AMERICAN PEOPLE

tezina i posledice prekrSaja, okolnosti pod kojima je prekrSaj ucinjen, stepen
odgovornosti u€inioca, ranija osudivanost, licne prilike ucinioca i drZanje ucinioca posle
ucinjenog prekrsaja, pri Cemu ¢e se pri odmeravanju visine nov¢ane kazne uzeti u obzir i
imovno stanje ucinioca, s tim da se ne moZe se uzeti u obzir kao otezavajuca okolnost
ranije izre¢ena prekrSajna sankcija uciniocu ako je od dana pravnosnaznosti odluke do
dana donoSenja nove proteklo viSe od Cetiri godine.
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2. Prekrsajna praksa u oblasti inspekcijskog nadzora, podaci i
percepcija o prekrSajnim postupcima koji proisticu iz inspekcijskog
nadzora

Pokretanje prekrsajnog postupka, u sluc¢aju kada je prekrsaj stvarno i u€injen, nije
znak da e se svrha iniciranja, pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka ostvariti. Ovo
je akutno u situacijama kada izostane kaZnjavanje neregistrovanih i drugih nadziranih
subjekata koji obavljaju delatnost u sferi sive ekonomije, tako da nekaZnjavanje
doprinosi njenom povecanju. U konsultacijama sa prekrsajnim sudovima i inspekcijskim
organima zakljuceno je da su prepoznati nedostaci i manjkavosti u praksi, ali i da
odgovornost obe strane vide, pre svega, u onoj drugoj. Nedostaci se mogu prepisati
slabim kapacitetima inspekcijskih organa, posebno - nedovoljnom broju pravnika u
inspekcijama, kao i nedostatku potrebne opreme za rad, opterecenosti prekrSajnih
sudova, slabom angaZovanju javnog tuZzilaStva u prekrSajnim postupcima, kao i
neujednacenoj praksi prekrsajnih sudova, koji razli¢ito postupaju u istim stvarima, te u
neujednacenim pravnim stavovima inspekcija i prekrsajnih sudova.

Prema navodima inspektora i podacima inspekcija i prekrSajnih sudova, u
znacajnom obimu prekrSajni postupci obustavljaju se usled nastupanja zastarelosti.
Tako, primera radi, prema podacima Inspektorata za rad procenat zastarelosti predmeta
iznosi ¢ak 50%. Inspektori za zastarelost odgovornost nalaze u nedovoljno aZurnom
radu prekrSajnih sudova, dok sudovi ukazuju da prekrSajni predmeti zastarevaju iz
razloga koji je izvan njihovog uticaja, nadleZnosti i domasaja, prvenstveno zbog toga Sto
je okrivljeni nedostupan sudu, odnosno drzavnim organima. Tako, na primer, statistika
Prekrsajnog suda u Beogradu pokazuje da je ¢ak 65% zastarelih predmeta po prekidu
postupka, koje reSenje se, po pravilu, donosi kada je okrivljeni nedostupan sudu,
odnosno drZzavnim organima. Inspektori, takode, smatraju da sudovi u odredenom broju
sluc¢ajeva neopravdano pribegavaju ublazavanju kazne i upotrebi drugih pogodnosti za
ucinioca prekrsaja kada tome nema mesta. Prekrsajni sudovi isticu da se u zapisnicima o
inspekcijskom nadzoru i zahtevima za pokretanje prekrSajnog postupka nepotrebno
obimno opisuju nebitne stvari i €injenice, a bitne se navode Sturo ili se izostavljaju, da su
zapisnici i zahevi neretko konfuzni, posebno u delu ¢injeni¢nog opisa radnje prekrsaja,
Sto sve u velikoj meri uti¢e na ishod postupka. Dalje, ukazuju na to da je prilican broj
inspektora nedovoljno obucen za podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnih
postupaka, buduéi da su inspektori razli¢itih struka i nije retka pojava da ne poznaju
pravo u potrebnoj meri, dovode¢i tako do procesnih nedostataka i odugovlaCenja
postupka, Sto za one subjekte koji su povredili propis otvara moguc¢nosti da, i pored
uCinjenog prekrsaja, izbegnu da pred sudom budu oglaseni odgovornima i sankcionisani.
U pitanju je sistemska stvar, jer je prirodno da inspektori budu razlic¢itih struka i da im je
potrebna obuka iz pravnih oblasti, ukljucuju¢i prekrsaje, te da je potrebno jacati
pravnicke kapacitete inspekcija, koje imaju oskudne ljudske resurse.

JoS jedna stvar je primetna, a to je nezainteresovanost javnih tuZilastava za
prekrSaje, premda je javni tuZilac, po slovu Zakona o prekrSajima, stranka u
prekrSajnom postupku i ovlaS¢eni podnosilac zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka. Ovo se, sa svoje strane, moZe razumeti u svetlu nedovoljnih ljudskih
kapaciteta i samih javnih tuZilaStava, koje se, prema prioritetima, orijentiSu gotovo
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iskljucivo na krivicne predmete i postupke. Time joS veci prekrSajnopravni teret pada na
inspekcije.

U zakljucku, inspekcija jeste bitna za izvrSavanje zakona i sprec¢avanje prekrsaja,
ali je ona jedna od karika u lancu, a da bi sistem izvrSavanja zakona funkcionisao,
potrebno je da sve karike u lancu funkcionisu uskladeno.

2.1. Podaci iz godisnjih izvestaja o radu inspekcijaZ

Znacajna novina Zakona o inspekcijskom nadzoru je svakako obaveza godisnjeg
izve$tavanja inspekcija. Clanom 43. ovog zakona propisano je da o inspekcijskom
nadzoru, za potrebe pracenja stanja u odredenoj oblasti i potrebe pracenja rada, svaki
inspektor vodi evidenciju. Evidencija o inspekcijskom nadzoru, izmedu ostalog, sadrzi:
podatke o podnetim krivi¢nim prijavama, prijavama za privredni prestup i zahtevima za
poKkretanje prekrsajnog postupka i izdatim prekrsajnim nalozima, odnosno konstataciju
da zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka nije podnet, odnosno da prekrsajni nalog
nije izdat, kao i podatke o ishodima postupanja pravosudnih organa po zahtevima za
pokretanje prekrsajnog postupka, prijavama za privredni prestup i krivicnim prijavama
koje je podnela inspekcija i o ishodima prekrsajnih naloga koje je izdala inspekcija.

Istim ¢lanom propisano je da inspekcija na svojoj internet stranici objavljuje
godiSnji izveStaj o radu za prethodnu godinu. Na ovaj nacin rad inspekcija postaje
transparentan, $to dodatno utice na poverenje privrednih subjekata u rad inspekcijskih
organa. Kroz analizu izvesStaja inspekcija za 2016. godinu utvrdeno je da mnoge
inspekcije ne objavljuju podatke o pokrenutim prekrSajnim postupcima, privrednim
prestupima i krivicnim delima, pa se postavlja pitanje da li se ovakva statistka vodi i
kazneni trendovi prate u inspekcijama. Takode, uoceno je da i, ukoliko postoje podaci o
pokrenutim postupcima kaznene prirode, veoma retki su izvestaji koji govore o ishodu
tih postupaka.

Primer za inspekcije ¢iji su podaci o pokrenutim postupcima i njihovim ishodima
transparentni je Inspektorat za rad, kao i odredene druge inspekcije, kako sledi u
nastavku ovog izlaganja.

Grafikon 3.
Pregled informacija o izrecenim i preduzetim prinudnim i prekr$ajnim merama i
radnjama (2016), Inspektorat za rad

Inspektorat za rad

Ukupan broj inspekcijskih nadzora 53.069
Mere nalaganja otklanjanja nepravilnosti 10.416
ReSenje o zabrani rada 478
Zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka 3.571
Prekr$ajni nalozi 1.084
KriviCne prijave 62

z Zbog velikog broja inspekcija u Republici Srbiji, ova analiza obuhvata odredene inspekcije sa
visokim uticajem na privredu, €iji podaci su sistematizovani i dostupni.
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Grafikon 4.
Ishodi prekrsajnih postupaka po podnetim zahtevima za pokretanje prekrsajnog
postupka (2016), Inspektorat za rad

Inspektorat za rad Zahtevi za pokretanje Zahtevi za pokretanje
prekrsajnog postupka prekrsajnog postupka
podneti prema Zakonu o | podneti prema Zakonu
radu o bezbednosti i

zdravlju na radu
Ishod postupaka Broj zahteva Broj zahteva
Odbaceno 17 15
Prekid postupka 55 15
Obustavljeno 194 130
Opomena 279 97
Zastarelo 393 164
Zalbe inspektora na re$enje 84
prekrsajnog suda

Grafikon 5.
Podaci o iznosima novc¢anih kazni izrecenih u prekrsajnim postupcima
pokrenutim po zahtevima Inspektorata za rad (2016)

Zahtevi za pokretanje prekrsajnog Iznosi novcanih kazni
postupka
Po zahtevima za pokretanje prekrSajnog 217.855.050,00 dinara -
postupka podnetim prema Zakonu o radu (na osnovu 1.670 podnetih zahteva za

pokretanje prekrsajnog postupka)

Po zahtevima za pokretanje prekrSajnog 68.634.300,00 dinara
postupka podnetim prema Zakonu o (na osnovu 569 podnetih zahteva za
bezbednosti i zdravlju na radu pokretanje prekrSajnog postupka)
Po zahtevima za pokretanje prekrSajnog

postupka podenetim prema Zakonu o 315.000,00 dinara
sprecavanju zlostavljanja

Po zahtevima za pokretanje prekrSajnog 2.784.000, 00 dinara

postupka podenetim prema ostalim
propisima iz delokruga Inspektorata za rad

Ukupan iznos izreCenih novcanih kazni po svim podnetim zahtevima za
pokretanje prekrSajnog postupka u oblasti radnih odnosa i bezbednosti i zdravlja na
radu iznosi 289.588.350,00 dinara, dok je na osnovu izdatih prekrsajnih naloga u budzet
Republike Srbije je uplac¢eno 21.855.000,00 dinara.
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TURISTICKA INSPEKCIJA

Grafikon 6.
Pregled informacija o izreCenim i preduzetim prinudnim i prekrsajnim merama i
radnjama (2016), Turisticka inspekcija

Ukupan broj inspekcijskih nadzora 3336
Resenja o nalaganju otklanjanja utvrdenih nepravilnosti 696
Resenje o privremenoj zabrani obavljanja delatnosti 494
Obustava postupka 402
Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka 1.278
Prekrsajni nalozi 404
Krivi¢ne prijave 62

Turisticka inspekcija je u toku 2016. godine u 1.682 slucaja preduzela i izrekla
kaznene mere, i to: 1.278 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka i 404 prekrsajna
naloga sa ukupnim iznosom od 14.938.000,00 dinara.

Kada je re¢ o ishodu postupaka pokrenutih po zahtevima za pokretanje
prekrsajnog postupka koje su podneli turisticki inspektori (29.4.2016), od 664 podneta
zahteva, postupak je okoncan po 91 zahtevu. Od 91 okoncanog postupka, u 84 slucaja je
doneta osudujuca presuda, u 3 slucaja oslobadajuc¢a presuda, a u 4 slucaja je postupak
obustavljen.

Prijava za privredni prestup, kao ni krivi¢nih prijava, nije bilo u izvestajnom
periodu.

0d 286 prekrsajnih naloga, naplaceno je 165 naloga, za 41 je postupak u toku, a
za 78 je pokrenut postupak pred prekrsajnim sudom. Dva prekrsajna naloga su ukinuta.

TRZISNA INSPEKCIJA

Grafikon 7.
Pregled Ishodi postupanja pravosudnih organa po zahtevima za pokretanje
prekrsajnog postupka, prijavama za privredni prestup i krivicnim prijavama koje
je podnela TrZiSna inspekcija (2016)

Ukupan broj presuda 2.796
Osudujuce presude 2.274
Oslobadajuce presude 40
Obustava/prekid 471
(apsolutna zastarelost: 285)
Ostalo (ukidanje, odbacivanje) 11
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POLJOPRIVREDNA INSPEKCIJA

Grafikon 8.
Pregled informacija o izreCenim i preduzetim prinudnim i prekrsajnim merama i
radnjama (2016), Poljoprivredna inspekcija

Sektor poljoprivredne inspekcije

Broj redovnih inspekcijskih nadzora 15.899
Kontrole po zahtevu stranaka 370
Upravne mere 1.828
Zahtevi za pokretanje prekrSajnog postupka 317
Prijave za privredni prestup 69
Krivi¢ne prijave 159
Grafikon 9.
Pregled informacija za odeljenja Poljoprivredne inspekcije (2016)
ZemljiSte | Stocarstvo | Bezbednost | Alkohol Ukupno
hrane
Broj izvrsenih 1.814 5.880 3.676 4.529 15.899
nadzora
Nadzor po 0 5.262 0 44 5.306
zahtevu
stranke
80 74 1.022 652 1.828
Upravne mere
Zahtev za 46 4 110 157 317
pokretanje
prekrsajnog
postupka
Prijava za 3 4 40 22 69
privredni
prestup
Krivi¢na 149 10 0 0 130
prijava

Prema podacima Odeljenja poljoprivredne inspekcije nadleznog za hranu biljnog i
mesSovitog porekla i kontrolu obradivaca duvana i proizvodaca duvanskih proizvoda, od
274 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka u 2015. i 2016. godini reSeno je 64
zahteva. Inspekcija smatra da treba poboljSati obaveStavanje od strane sudova o
presudama i drugih ishodima postupaka.

Odeljenje poljoprivredne inspekcije za poljoprivredno zemljiste pokazuju da su
prekrsajni sudovi izrekli 4 novc¢ane kazne i 1 opomenu u prekrsajnim podacima koje je
inicirala ova inspekcija. Ishodi postupanja pravosudnih organa po ostalim zahtevima za
pokretanje prekrsajnog postupka nisu poznati.
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INSPEKCIJA ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE

Grafikon 10.
Pregled informacija o izreCenim i preduzetim prinudnim i prekrsajnim merama i
radnjama (2016), Republicka inspekcija za zaStitu Zivotne sredine

Ukupan broj inspekcijskih nadzora 6.443
Broj donetih resenja 1.114
Mere zabrane 277
Zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka 254
Privredni prestup 44
KriviCne prijave 3

INSPEKCIJA ZA OPREMU POD PRITISKOM

Grafikon 11.
Pregled informacija o izrecenim i preduzetim prinudnim i prekr$ajnim merama i
radnjama (2016), Inspekcija za opremu pod pritiskom

Ukupan broj inspekcijskih nadzora 251
Redovan inspekcijski nadzor 57
Vanrednih inspekcijskih nadzora 194
NaloZene mere 9
Zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka -

2.2. Podaci prekrsajnih sudova

U jedinstvenoj elektronskoj bazi podataka prekrSajnih sudova nalaze se
podacima u oblasti prekrsajnih postupaka po svim osnovima. Podaci su dati zbirno i
sumarno po oblastima u kojima su za iniciranje prekrSajnog postupka nadleZni
inspekcijski organi, policija i drugi organi i organizacije, bez specifikacije koja bi
razdvojila inspekcijske organe od drugih ovlaS¢enih podnosilaca zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka. Ovo ne omogucava izdvajanje podataka koji se odnose iskljucivo
na prekrsajne postupke koji su inicirani kao posledica inspekcijskog nadzora, tako da se
razmatranje podataka temelji na odredenim pretpostavkama da se u odredenim
oblastima radi o postupcima pokrenutim od strane inspekcijskih organa, zasnovanim na
materiji prekrSaja i delokrugu inspekcija, gde bi jedna od najocitijih oblasti, prema
naSem shvatanju, bila oblast rada, radnih odnosa i zaStite na radu, koja je u delokrugu
inspekcije rada.

Pojedini prekrsajni sudovi (npr. Prekrsajni sud u Beogradu) vode pojedinacne
podatke po podnosiocima zahteva. Premda i ovi podaci nisu sistematizovani i precizni u
meri koja je optimalna, iz ove baze moguce je dobiti podatke koji se odnose na odredene
inspekcije koje su podnosioci zahteva, status predmeta i sankcije koja su izrecene.
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Grafikon 12.

Pregled podnetih zahteva za pokretanje prekrsajnih postupaka (2016), Prekrsajni

sud u Beogradu

Inspekeija

PC Tpan beorpap - Ynpaga rpagcke onwrrxe Boxosal - Ofemerbe 33 HCNeKLu]cke nocnose - KomyHanka nHcnexuyja

PC I'pag beorpag - Ynpasa rpagcke onwtkHe Cypun - Ofemere 33 MHCNEKUM]cke nocnose - KOMyHanHa MHCNekLMja

PC Tpay Bewipay - Tpageka vnwivsa 3emyt - Ogerpere sa nHuiekLmjure nuciose - RumyHaHa nHcierypmja

PC- MunucrapcTao 3a pag, 3anowbasarse, Gopauka u coupjanta nuTara- WHcnextopat 3a pag - Mpso oe/berse WHCTeKWwja paga y rpagy beorpagy
PCTpag beorpag - Tpancka onwtuHa Manuayna - OnwruHcka ynpasa - Opemere 33 MHCNEKUMjcke nocnose - OACER KOMYHANHA MHCTERLM]a

PC MuHmcTapCTBO NO/BONPHBPEE W 3ALUTUTE MUBOTHE CpeduHe - Ynpasa 3a seTepuHy - Penybauuxa setepuxapcka uHcexwwja - rpag beorpag
PCTpap beorpap - Tpancka onwtuHa Bpavap - Ynpaga rpajcke onwTuHe - Ofe/berbe 33 MHCTEKLM]CKE Nocnose - KOMYHATHA WHCTEKLM]a

PC MUHMCTaPCTBO NO/BONPUBDE/E W 3AIUTUTTE KUBOTHE CPEAMHE - YpaBa 3a BeTepuHy - BeTepunapcka wkcnekywja - Tpag Beorpag

PC Mpap beorpag - Ynpaga rpagcwe onwtiHe bapajeso - Ofemete 33 MMOBMHCKO-NPaBHE, cTamBexe U HHCNEKUMjcKe nocnose - KoMyHanHa UHCneruMja

PC- Ipag, beorpan- Mpaacka onwriHa Jsesnapa- Onemerbe 2a MHCNEKLM{cKe nocnose- [pafieBMHCKa MHCNeKUMia

Broj predmeta
454
381
295
219
192
175
166
49
33
bl

PC I'pap beorpap - Tpapcka ynpaea rpaga beorpaga - Cerperapujar 2a MHCNeKLMjcKe nocnoBe - CEKTOp 33 KOMYHaNHW MHCMERLM]CKM Haa30p - Oaemerbe HaA20pa KOMYHaNHUK Uk 17

PC I'pag beorpag- Ynpasa rpancke onwmkne bapajeso-Ofe/metbe 33 MHCMEKLM]CKE NOCNOBE W MIBPLUEHA-KOMYHATHA MHCTEKLM]a

PC - pag beorpag - [pagcka onwmHa Bpauap - Ofemetse 3a uHcnexuujcke nocose - [patjeauHcka MHCTeKLMja

PC MuthvcrapcTso no/sonpHepese, TPrOBHHE, WyMapcTea v Bojonpuapeae - Penybayuxa seTepuHapca HHCnekwyja - Ynpasa 3a seTepury
KOMYHaNHa MHCNEKLM]E - TpoLka

YnpagHa MHCNEKLMja - MAHUCTAPCTBO 38 ANHEBHY YNDaBY M 0KaNHY Camoynpasy

Cexperapujar 2a MHCNEKLM{CKe NOCAOBE - TMMIWIHA MHCNEKLM]3

KomyHanHa MHcnekwua bapajeso

PC 'pag beorpag - [pagcka onwruHa Manuayna- Ynpasa rpadcke ONWTMHE - 0fE/bEtbE 33 MHCTEKLMjcke nocnose - Oncek rpafjesuHcka nHCneKLmja
PC Mpag beorpan-Tpageka Onwuka Cagcky Benaw-One/berse 3a MHCNEKLMCKe NOCA0BE W H3BpLIekba-TpaheBIHCKa MHCNERLK]E

PC Mpag beorpan-Tpaacka Onwvra Yykapuua-Operberbe 3a MHCMEKUMCke NoCA0Be U M3BpWetba-T pafjesuHCKa HCnekumja
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Najzastupljeniji su zahtevi za pokretanje prekrSajnog postupka koje podnose
komunalna i gradevinska inspekcija. Iako je u znatnoj meri povec¢an broj reSenih
predmeta iz oblasti inspekcijskog nadzora, ovo su oblasti u okviru kojih ima i najvise

nereSenih predmeta.

Grafikon 13.

Status predmeta (2016), Prekrsajni sud u Beogradu

WMHCNEKLIMIA

PC I'pag Beorpag - Mpaacka onwTuHa Bpavap - Ynpaea rpafcke onwWTHHE - Ofe/bethe 33 MHCNeKUMjCKe NOCN0BE - KOMYHaNHa MHCNekuuja
PC'pag Beorpag - [paacka onwruHa Bpavyap - Ynpaea rpafcke onwTHHe - Ofe/betse 33 MHCNeKUMjCKe NOCN0EE - KOMYHaNHE MHCNekuuja
PCpag Beorpag - Mpaacka cnwTuHa Bpavap - Ynpasa rpagcke onwTiHe - O4e/methe 3@ MHCNeKUMjCKe NoCAoEe - KoMyHanHa MHCNekumja
PClpag Beorpag - Mpagcka onwTvHa Bpayap - Ynpaea rpagcke onwWTHHE - O4e/bethe 3@ MHCNEeKUMjCKE NOCN0EE - KOMyHaNHa MHCNekumja
PCpag Beorpag - Mpaacka onwTuHa Bpavap - Ynpasa rpagcke onwWTHHE - O4e/mbetbe 3@ MHCNeKUMjCKe NOCNoBe - KoMyHanHa MHCNekuuja
PClpag Beorpag - Mpagcka onwTiHa 3emyH - Ofemerbe 38 MHCNEKLM]CKE NOCNOEE - ROMYHEHE WHCNEKLM]a

PCI'pag Beorpag - Mpaacka onwtuHa 3emyH - One/bere 38 WHCNEKLW]CHE NOCAOBE - KOMYHAHa WHCNEKUM]a

PCI'pap Beorpas - TpaAcka onwTuHa 3emyH - Oe/berbe 33 WHCNERLW]CHE NOCNOBE - KOMYHANHa WHCNEKUMW]a

PCI'pag Beorpag - Mpaacka onwTuHa 3emyH - O0e/berbe 338 WHCNEKLW]CKe NOCN0BE - KOMYHEHE WHCNEKLM]a

PCIpag Beorpag - Mpaacka onwTuHa 3emyH - Oe/berbe 38 WHCNEKLW]CKe NOCA0EE - KOMYHEAHE MHCNEKLM]a

PC'pag Beorpag - Mpaacka onwrvHa Nanaunyna - OnWTkHCKE ynpasa - Ogemetbe 38 MHCNeKUWjCke Nocnoee - OACeK KOMYHEAHE MHCNEeKLKM]a
PCIpag Beorpag - Mpagcka onwruHa Naaunyna - OnWwTKHCKE ynpasa - Oge/metbe 38 MHCNEKUWjCKE NoCnoBe - OACeK KOMYHBAHE MHCNEKUM] @
PC'pag Beorpag - Mpaacka onwtuHa Naaunyna - ONwTkHCKE ynpasa - Oge/metbe 38 MHCNeKUWjCKE NOCNoBe - OACeK KOMYHENHE MHCNEKL M]3
PCI'pag Beorpag - Mpaacka cnwruna Nanunyna - OnwTuHCKa ynpasa - Ogemerse 33 MHCNEKUMjcke nocnoee - OACEK KOMYHEAHA MHCNEKUM]a
PCI'pap Beorpag - Tpaacka onwruHa Nanunyna - ONWTWHCKE ynpasa - Ofe/metse 33 MHCNEKUMWjCHE NOCNoBE - OACEK KOMYHENHA MHCNEKUM]a

CTATYC NPEAMETA BPOI MPEMETA

ApxWBHpEH
Wzepwen
Hewsepwer
Hepewex
PeweH
ApxuBHpaH
Wsepwen
Hewsepwen
Hepewex
PeweH
ApxvBHpEH
W3epwer
Hewsepuer
Hepewex
PeweH

PC I'pag Beorpag - Mpaacka ynpaea rpaga Beorpaga -Cekpetapujar 3a MHCNeKuMjcke nocnoee -0 ae/erse H3A30pa KOMYHANHWE MHCNEKUM]a FPafCckuy CNWTHHE APXUBHPEH

PC'pag Beorpag - Tpaacka ynpaea rpana Beorpaga - CekpeTapujar 3a MHCNekUMjcke nocnose - O4CeK HaA30pa KOMYHAAHWY MHCMEKLMjE TPaACKMX ONWTHHE
PCIpag Beorpag - Mpaacka ynpasa rpaga Beorpaga - CekpeTapujar 3a MHCNekumMjcke nocnose - O4CeK HaA30Pa KOMYHBAHWE MHCNEKLM]E PaACkWE ONWTHHE

PC I'pag Georpag - ¥Npasa rpagcke onwrnHe Bapajese - O4e/beroe 38 UMOBMHCKO-NPEBHE, CTEMOEHE W UHCMEKUM]CKE NOCA0EE - KOMYHENHE MHCMEKLM]E
PC Mpag Beorpag - Ynpasa rpagcke onwTuHe Bapajeso - Oge/betse 3a MMOBMHCKO-NPABHE, CTaMBEHE M WHCMEKLM] CKE NOCNOBE - KOMYHENHE MHCMEKLM|a
PC Mpag Beorpag - Ynpasa rpagcke onwtuHe Bapajeso - Oge/berse 3a MMOBMHCKO-NPABHE, CTaMBEHE M WHCMEKLW ] CKE NOCNOBE - KOMYHENHE MHCMEKLM]a
PCpag Beorpag - Ynpaea rpagcke onwruHe Bompaosay - Ofe/merse 33 MHCNeKUMjcke nocnose - KoMyHanHa WHCnexkuuja

PCI'pag Beorpag - ¥npagea rpagcke onwruHe Bowaosay - Ofe/mere 33 MHCNeKUMjcHe Nocnoee - KoMyHanHa WHCnekuuja

PC'pag Beorpag - ¥npaga rpagcke onwruHe Boxaosay - O4e/bere 38 MHCNeKUWCKe NoCNoBe - ROMYHaNHE WHCNeKuuja

PCIpag Beorpas - ¥npaea rpagcke onwinHe Bomaosal - O4e/merbe 38 WHCNEKUM]CRE NoCN0BE - ROMYHaAHE MHCNEKUM]a

PCIpag Beorpad - ¥Npaea rpagcke onwinHe Bomaosal - O4e/methe 33 WHCNEKUM]CRE NOCN0BE - ROMYHaNHE MHCNEKUM]a

PCloaa beornad - YNDaea roaancke onwTuHe CvoumH - ONersetbe 33 MHCMEKUMWICKE NOCN0BE - KOMVHANHa MHCNekuWia

Hepewex
PeweH
ApxvBHpaEH
Hepewex
Pewen
ApxvBHpaH
W3epwex
Hewsepwen
Hepewex
PeweH
Hepewex

12
12
15
86
21
39
16
60
72
108
14
6
17
84
71
2
i
9
8
22

12

451
13

77
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PC - Ipap, beorpap, - Npapcka onwruHa Bpauap - Ofe/metbe 33 MHCMEKUMcKe nocose - [pafieBMHCKa MHCeKLK]a Hepewex
PC - Tpag, beorpap, - Npapcxa onwruxa Bpauap - Opemerse 3a uHcnekumjcke nocnose - [pafjesmHcka nHcnerupja Pewex
PC 'pag beorpag - Mpaacka onwrmsa Manvnyna- Ynpasa rpagcke ONWTHHE - OE/bEHE 38 MHCTEKUMjcke nocnose - Oacex rpafjesuHCka nHenexkumja Hepewen
PC pap, beorpaz - Mpaacka onwusa Manunyna- Ynpasa rpaacke onwTHE - 01e/bekbe 33 MHCMeKUpjcke nocnose - Ofcex rpaf)eBuHCKa MHCNekumja Pewex
PC- lpag beorpag- Mpaacka onwruHa 3eespapa- Ogemerbe 3a uHcnekwmjcke nocnose- Npafesurcxa uHenekumja ApxueupaH
PC- Ipag beorpag- Mpajcka onwTvHa 3eesfapa- Ofe/berbe 33 MHCNEKLMjcke nocnose- Mpal)esuHeKa MHCNekLmja Hepewex
PC- lpag Beorpap- Mpaacka onwtuHa 3eespapa- Ofemerbe 33 HCNekwMjcke nocnose- MpahesuHcka MHcnekumja Pewex
PC 'pag beorpag-Tpancka Onwrnka Casckm Benau-Opemetbe 33 MHCNEKLMjCKe NOCA0BE W W3Bplerba- pahesrHCKa MHCNERLM]a Hepewen
PC 'pap beorpag-Tpancka Onwrnka Cascku BeHau-Ope/metbe 33 MHCMEKLM]CKE NOCAOBE W W3BplLeka-T paf)eBMHCKa MHCNERLM]E PeweH
PC 'pag, beorpag-Tpaacka OnwruKa Yykapuua-Ope/betbe 3a MHCNEKLMjcke nocnose u uaspwerba-Tpatjesmkcka nHcnekumja Hepewen

[E

[E )

Sto se izreCenih sankcija tiCe, u najvecoj meri je zastupljena novc¢ana kazna i

opomena, dok je oslobacajuca presuda zastupljena u manjoj meri.

Grafikon 14.
Izrecene opomene (2016), Prekrsajni sud u Beogradu

Inspekcija

PC - Ipap beorpan - Tpaacka onwTyHa Bpauap - Ofe/berse 33 MHEMEKUWjcKe NocnoBe - [pafheBUHCKa MHCMERUM|E

PC M'pag Beorpag - Mpapacka onwruHa Bpauap - Ynpaea rpagcke onwTuHe - Oemerse 3a MHCMEKUM|CKe NocnoBe - KomMyHanHa MHCNeKUMWja

PC pag beorpag - Mpagcka onwriHa 3emyH - Ofesbetbe 3a MHCNEKUMjcke nocnose - KomyHanHa MHcnexkuuja

PC pag beorpag - Mpagcka onwrrHa MNanuayna - OnwTrHcka ynpasa - Ofeberbe 3a MHCNEKLMjcKe NocnoBe - Ocek KOMYHaNHa MHCNEKLMja

PC I'pap beorpap - [paacka onwtuHa MNanunyna- Ynpasa rpajicke ONWTHHE - Of|E/bEHE 38 MHCNEKUMjcKe nocnose - Oacek rpaf)eBuHCcKa nHenexkumja

PC pap beorpap - [papcka ynpasa rpafa beorpagaa - CekpeTapujaT 3a MHCNeKUMjcke nocnose Ofie/berbe Ha30pa KOMYHaNHUX MHCNEKLWja TPafCKMX ONWITUHE
PC M'pag Beorpag - ¥npaea rpagcke onwTuHe Bapajeso - Ofe/setbe 33 UMOBUHCKO-NPaBHe, cTamBeHe W MHCMEeKUMjcKe nocnoee - KomyHanHa MHCNeKuuja
PC pag beorpag - Ynpasa rpagcke onwtuHe CypumH - Ofie/berbe 3a MHCNEKUM|CKe nocnose - KomyHanHa nHenekumja

PC- MuHKcTapcTBo 3a paj, 3anowsbasatee, Gopadka M coumnjanta nuTarea- MHcnekTopar 3a pag - [pso oae/betbe MHCNEKUMja paja y rpady beorpagy

PC MUHUCTapCTBO NOJBONPUBPE/E W 3ALUTUTE KUBOTHE CPEAMHE - YNpaBa 3a BETepUHY - Peny6Muka BeTepuHapcKa WHCMEKLMW]a - rpaj beorpag,

PC MUHUCTapCTBO NOJLONPUBPE/E W 3ALUTUTTE }UBOTHE CPe/IMHE - YNpaBa 3a BeTepuHy - BeTepuHapcka MHCNeKUmja - Tpag beorpag

CeKkpeTapujaT 33 MHCMEKLMjCKe NOCA0BE - TPKMILHA MHCNEKLU]a

Broj predmeta
5

8
38
43
2
4
2
32
84
20
4
4

PrekrSajni sud u Beogradu je izrekao 246 opomena iz navedenih oblasti

inspekcijskog nadzora i 63 oslobadajuce presude.

Grafikon 15.
Oslobadajuce presude (2016), Prekrsajni sud u Beogradu

Inspekcija Broj predmeta
KOMYHa/Ha MHCnexumja - [pouka 1

PC Tpan beorpag - Npaacka onwTvHa Bpauap - Ynpasa rpagcke onwiHe - Ofembetse 33 MHCNEKUM]CKE NOCNoBe - KOMYHanHa MHCNEKLM]a 4

PC Tpap beorpag - Mpagcka onwTukHa 3emyH - One/mbetbe 33 MHCNEKLM]cKe nocnoee - KomyHanHa MHCNekUMja 17

PCTpap beorpag - Tpaacka onwTusa Maaunyna - OnwiuHcka ynpasa - Oge/etbe 33 MHCNeKwmjcke nocnose - Oficek KOMYHEIHE WHCTIEKLM]E 15

PC Tpan beorpag - Npaacka ynpasa rpaga beorpaga - Cerpetapujar 3a MHCNERUMjcKe nocnose - Ofe/merbe HAA30D3 KOMYHANHWX MHCTEKLM]a rpaackuY onWwTHHa 1

PC Tpap beorpag - Ynpasa rpafcke onwriHe CypunH - Ofie/betbe 33 MHCNEKLM|CKe NoCA0BeE - KOMYHaNHa MHCNEKLM]3 7

PC- Tpap beorpag- Mpapcka onwruHa 3sesgapa- Ogemere 3a MHCnekuujcke nocnose- [pafiesuHcka MHCnekUja 1

PC- MunmcTapcTso 3a pag, 3anowbasarbe, Bopadka 1 coumjanHa nuTarba- MHcnektopar sa pag - Mpso oae/mberbe MHCNekuMja paaa y rpagy beorpany 12

PC MUHMCTAPCTBO NO/MONPUBDEAE U 3BLUTUTE KUBOTHE CPRAMHE - YNpasa 2a BeTepuHy - Penybauuka seTepunapcka uHcnekuumja - rpag beorpag, 4

PC MUHMCTApCTBO NO/ONPUBPEAE M 3ALUTUTTE HUBOTHE CPEaMHE - YNpasa 33 BeTepuHy - BeTepurapcka uHcnekumja - Mpap beorpag

lako postoji veci broj odbacenih zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka,
inspekcije se retko Zale na odluke prekrsajnih sudova. Podneto je podneto svega 53

Zalbe od strane navedenih inspekcija.
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Grafikon 16.
Zalbe inspekcijskih organa (2016), Prekrsajni sud u Beogradu

PC - Mpap, Beorpag - Mpaacka onwTkHa Bpauap - Ofe/etbe 3a uHCnekumjcke nocnose - [pahesmHcka MHCnekumja
PClpap beorpag - Mpagcka onwtiHa Bpauap - Ynpasa rpagcke onwTuHe - Ofe/betbe 33 MHCNEKUMjcke nocnose - KomyHanHa WHCnekuyja

PCpapg Bbeorpag - Mpagcka onwrkHa 3emyH - Ope/verbe 33 MHCNEKLMWjcke nocnose - KomyHanHa MHCeRumja

PC I'pap beorpag - [pagcka onwtrHa Manunyna - OnwruHcka ynpasa - Oge/metbe 3a MHCNeKLMjcke nocnose - OAceK KOMyHaNHa MHCNeKLwja

PClpap Bbeorpag - Mpagcka ynpaea rpaga beorpana - Cekpetapujat 3a MHCNEKUMjCKe nocnose - Ofe/mbetbe HA30Pa KOMYHANHMX MHCNEKLM]E TPAACKMX ONWITHHA

PC lpap Beorpag, - Ynpasa rpagcke onwrvHe Bowposay - Ogemetbe 33 MHCNEKLM|CKe nocnoBe - RomMyHanHa MHCNEKLM]a

PC I'pap beorpag - Ynpaea rpagcke onwruHe CypunH - One/bere 3a MHCNEKLMjcKe nocnoee - RomyHanHa MHCnekumja

PC- Munwmcrapeteo 2a pag, sanow/basatbe, Gopaura u coumjanta nuTarea- Mkcnektopar 3a pag - Mpso oge/erbe MHcnekumja paga y rpagy beorpagy

PC MHHHCTAPCTBO NOLONPUBPELE M 33LUTHTE KHBOTHE CPEfMHe - YNpasa 3a eeTepuHy - PenyBuuka BeTEPMHADCKE HHCNEKUM]a - rpag beorpan

PC MHHMCTAPCTBO NOBONPUBPEAE W 2ALUTHTTE MWBOTHE CpEMHE - Ynpaga 33 BeTepuHy - BeTepuHapcka uHenekuuja - Tpag Beorpag,

Grafikon 17.
Zbirni podaci o predmetima u radu i reSenim predmetima prekrsajnih sudova u
Republici Srbiji za 2016. godinu po oblastima rada (materiji)

Broj predmeta

[ S ==

-

Materija Ukupno u Ukupno Meritorno | Na drugi Reseno
radu reseno reseno nacin sprovedenim
reSenjem

Javni red i mir 68.810 45.388 38.567 6.821 36.656
Saobracaj 435.172 235.233 207.793 27.440 292.011
Javna bezbednost 46.715 33.975 32.596 1.379 21.608
Privreda 142.482 82.440 72.432 10.008 46.473
Finansije i carina 63.067 26.175 23.492 2.683 13.114
Rad, radni odnosi i 10.023 4.201 3.969 232 2.590
zaStita na radu
Obrazovanje, 4.348 2.092 2.007 86 1.100
nauka, kultura,
obrazovanje
Zdravstvena i 13.379 6.991 4.409 2.582 2.873
socijalna zastita,
zdravstveno
osiguranje i zastita
Zivotne sredine
Odbrana/Vojska 7.640 3.463 3.214 249 1.930
Uprava 3.288 1.769 1.707 62 945
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Grafikon 18.
Zbirni podaci o Zalbama na prvostepene odluke prekrsajnih sudova i odlukama
drugostepenog suda za 2016. godinu po oblastima rada (materiji)
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Materija Broj Potvrdeno | Preinaceno | UKinuto Delimi¢no
razmatranih % preinaceno
zalbi ili ukinuto
Javni red i mir 2.577 61,12 13,54 28,84 0,50
Saobracaj 13.055 69,51 11,63 18,12 0,74
Javna bezbednost 749 59,68 13,75 26,17 0,40
Privreda 2.740 55,73 13,21 30,15 0,91
Finansije i carina 2.212 52,40 12,39 34,18 1,04
Rad, radni odnosi 531 66,10 12,62 20,34 0,94
i zasStita na radu
Obrazovanje, 87 41,38 18,39 39,08 1,15
nauka, kultura,
obrazovanje
Zdravstvena i 195 63,59 14,36 21,54r 0,52
socijalna zastita,
zdravstveno
osiguranje i
zaStita zivotne
sredine
Odbrana/Vojska 44 56,82 20,45 22,73 0
Uprava 75 57,33 9,33 32 1,33
Grafikon 19.

Zbirni podaci o naplati kazni i troskova za period 1.1. - 31.12.2016. godine po
prekrsajnim sudovima

Prekrsajni sud Novcane kazne Troskovi Ukupno
Beograd 817.259.865,00 54.869.467,00 872.129.332,00
Valjevo 144.478.768,00 12.177.959,00 156.656.727,00

Lazarevac 30.048.977,79 2.944.374,84 32.993.352,63
Loznica 101.326.587,00 5.163.541,00 106.490.128,00
Mladenovac 34.526.198,66 3.715.303,11 38.241.501,77
Obrenovac 24.229.514,00 2.082.489,00 26.312.003,00
PoZarevac 168.578.940,00 14.792.090,00 183.371.030,00
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Smederevo 132.193.942,81 9.303.853,21 141.497.796,02
Pancevo 90.210.833,00 5.293.156,00 95.503.989,00
Arandelovac 33.662.215,00 3.554.352,50 37.216.567,50
Gornji Milanovac 61.474.179,00 3.360.969,00 64.835.148,00
Jagodina 64.637.782,00 5.207.376,00 69.845.158,00
Kragujevac 125.383.439,27 8.649.441,75 134.032.881,02
Kraljevo 135.353.826,00 6.437.926,00 141.791.752,00
KruSevac 105.340.677,00 4.167.279,00 109.507.956,00
Novi Pazar 103.034.543,00 3.868.970,00 106.903.513,00
Paracin 17.853.414,00 2.191.670,00 20.045.084,00
PozZega 88.899.563,73 4.483.518,81 93.383.082,54
Prijepolje 71.350.179,92 5.455.533,00 76.805.712,92
Raska 20.413.991,00 1.625.329,00 22.039.320,00
Sjenica 10.873.499,73 574.943,68 11.448.443,41
Trstenik 38.935.056,16 1.873.590,00 40.808.646,16
Cacak 129.906.119,73 7.594.354,57 137.500.474,30
Uzice 104.107.522,40 5.965.083,22 110.072.605,62
Vranje 80.634.832,00 5.835.952,00 86.470.784,00
Zajecar 96.550.345,84 11.876.232,23 108.426.578,07
Leskovac 138.379.962,00 8.453.561,00 146.833.523,00

26




'USAID

FROM THE AMERICAN PEOPLE

SERBIA

Negotin 31.307.307,18 2.203.382,16 33.510.689,34
Ni$ 148.286.226,00 13.597.873,00 161.884.099,00
Pirot 55.355.842,00 4.629.168,00 59.985.010,00
Presevo 22.958.000,00 1.297.700,00 24.255.700,00
Prokuplje 97.299.490,00 8.767.987,00 106.067.477,00
Backa Palanka 47.133.759,10 4.032.260,00 51.166.019,10
Bedej 57.170.441,65 3.250.699,00 60.421.140,65
Vrsac 49.931.164,79 2.448.889,02 52.380.053,81
Zrenjanin 80.507.256,92 5.830.840,00 86.338.096,92
Kikinda 44.910.197,77 2.254.692,92 47.164.890,69
Novi Sad 219.549.033,64 15.385.696,61 234.934.730,25
Sabac 150.228.922,66 8.448.471,33 158.677.393,99
Ruma 86.741.348,75 6.212.847,13 92.954.195,88
Senta 36.098.573,24 2.534.249,00 38.632.822,24
Sombor 83.743.855,00 5.401.295,00 89.145.150,00
nsqfteg‘szﬁ 77.485.598,00 4.742.158,00 82.227.756,00
Subotica 112.422.072,82 7.966.084,86 120.388.157,68
g‘:;f’o"‘f’llzg 360.000,00 10.800,00 370.800,00
Ukupno: 4.371.133.863,56 300.533.407,95 4.671.667.271,51

Kako bi se uporedili statisticki podaci i percepcija o stanju u oblasti prekrsajnih
postupaka pokrenutih po zahtevu inspekcija, u toku analize sprovedena je anketa sudija
prekrsajnih sudova u Beogradu, Novom Sadu, Soko Banji, Subotici, Zajecaru.
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Anketa, koja se daje u aneksu ove analize, obuhvatila je pitanja koja se odnose na
sudsku praksu, kao i na situacije sa kojima se sudije i zaposleni u prekrSajnom sudu
susrecu u svakodnevnom radu. Anketom, kao i u razgovoru sa sudijama, izvode se
odredeni zakljucci o razli¢itoj sudskoj praksi.

[z odgovora na pitanje o prosenom trajanju prekrSajnog postupka gde je
podnosilac neka od inspekcija, zakljuCuje se da je vreme trajanja prekrSajnog postupka
iz oblasti inspekcijskog nadzora izmedu tri meseca i jedne godine, $to je razumljivo, s
obzirom na raznorodnost materije. Takodje, u nekim prekrSajnim sudovima su
podnosioci zahteva preteZzno inspekcije lokalnih vlasti, dok je kod drugih sudova
podnosilac uglavnom neka od republickih inspekcija.

Sto se tice kvaliteta zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka koji podnose
inspekcije, svi sudovi su istog misljenja, a to je da je kvalitet zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka nezadovoljavajuci, a kao glavne nedostatke navode lo$ Cinjeni¢ni
opis prekrsaja, kao i to da su zahtevi preopSirni u nebitnim delovima, a nedovoljno
precizni u bitnim. Navodi se da postoje razlike u kvalitetu zahteva koje sacinjavaju
inspektori samostalno, u odnosu na one koji saCinjavaju pravnici u inspekcijama.

Sudije navode da su kvalitet zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka,
odnosno nepostupanje podnosilaca zahteva da po naredbi suda uredi zahtev u
odredenom roku, kao i podnoSenje zahteva posle roka, naj¢es¢i razlog za odbacivanje
zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, kao i za obustavu postupka, dok je
zastarelost, kao razlog odbacivanja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka,
zastupljena najceSce usled nedostupnosti stranaka. Takode, broj zastarelih predmeta
gde je podnosilac inspekcija nije ve¢i u odnosu na one predmete gde je podnosilac neko
drugi.

Sudije nalaze da inspekcije preteZzno dostavljaju raspoloZive i potrebne dokaze, al
ii da se srecu situacije kada to nije slucaj. Zapisnici koje dostavljaju inspektori imaju
dokaznu snagu, medutim, ¢esto se navodi da su necitki i da uz njih nije dostavljen kucani
prepis. Sudije smatraju i da inspektori, generalno, ne razumeju u potrebnoj meri pravila
o teretu dokazivanja, ulogu koju inspekcija ima kao stranka u postupku i ulogu
prekrsajnog suda, koji sudi i na kome nije teret dokazivanja optuzbe. Inspektorima se
redovno $alju pozivi i oni se uglavnom uredno odazivaju na pozive, smatraju sudije, pri
cemu se ponekad deSava i neodazivanje sudu. Sudije ukazuju da je naceS¢i ishod
prekrSajnih postupaka, pokrenutih na zahtev inspekcije, osuduju¢a presuda. Kao
najzastupljenija sankcija navodi se nov¢ana kazna, i to minimalna ili ublazena, a iz
razloga Sto su novcane kazne propisane u veoma visokim iznosima, pa se odmeravanjem
kazne ona ublazava, prilagodavajuci se okolnostima slucaja. Karakteristicno za postupke
pokrenute na zahtev inspekcije, u pogledu vrste i visine sankcije, je ublaZzavanje kazne i
izricanje opomene, Sto se Cini najceS¢e kada su okrivljeni otklonili protivpravno stanje
izazvano izvrSenjem prekrSaja pre podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka, odnosno pokretanja ili u toku prekrsajnog postupka.

Kao glavni nedostatak, prekrsajne sudije navode retko podnoSenje Zalbi od strane
inspekcija, nedovoljno koris¢enje prekrsajnog naloga, kao i to $to se institut sporazuma
o priznanju prekrSaja, kao viSestruko koristan instrument uspostavljenim Zakonom o
prekrSajima, ne Kkoristi u slucajevima kada je podnosilac zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka inspekcija.

Sudije kao reSenje navedenih problema predlaZu edukacije podnosilaca zahteva u
vezi sacinjavanja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i u vezi nacela i pravila o
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dokazivanju, povecanje kapaciteta podnosilaca zahteva, kao i zaposljavanje pravnika u
inspekcijama. Takode, smatraju da bi im umreZavanje sa inspekcijama, ucestalije
koris¢enje prekrSajnog naloga, kao i sporazuma o priznanju prekrSaja znatno ubrzalo i
olaksala rad. Sto se samog umreZavanja ti¢e, u prekrsajnim sudovima se predmeti vode
elektronskim putem, preko sistema SIPRES, a predlog je da se povezivanje sa
inspekcijama uradi po ugledu na povezivanje sa Ministarstvom unutra$njih poslova,
odnosno bazom podataka MUP-a. Ovim bi se znatno ubrzao rad, preskocilo bi se Citanje
nejasnih zahteva, a sve informacije bi iz jedne baze podataka automatski bile prebacene
u bazu podataka prekrSajnog suda. Na ovaj nacin bi i inspekcije i sudovi imali uvid u
predmete, kao i u sam tok postupka, a takode bi se povecala efikasnost i efektivnost u
radu.

Osnovne primedbe prekrsSajnih sudova na kvalitet zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka od strane inspekcija i u odnosu na prekrsSajne postupke
koje iniciraju inspekcije se sastoje u slede¢im ocenama:

v" Nedovoljan kvalitet, preopSirnost i nepreciznost zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka;

v" Nepotpun i neprecizan ¢injeni¢ni opis radnje iz koje proizlazi pravno obelezje
prekrsaja;

v’ Nizi kvalitet zahteva koje sadinjavaju inspektori samostalno, u odnosu na one koji

saCinjavaju pravnici u inspekcijama;

Nepostupanje podnosilaca zahteva po naredbi suda;

Zahtevi se podnose posle nastupanja zastarelosti;

Retko podnosSenje Zalbi od strane inspekcija na odluke suda.

ANENEN

2.3. Podaci Evropske komisije za efikasnost u pravosudu Saveta Evrope
(CEPE))

Prema metodologiji statistickog izveStavanja Evropske komisije za efikasnost u
pravosudu Saveta Evrope (CEPE]), prosec¢no vreme trajanja sudskog postupka rac¢una se
na godiSnjem nivou, a utvrduje se na osnovu sledece formule:

. o broj neresenih predmeta na kraju
ProsecCno vreme trajanja = — - x 365
broj reSenih predmeta u toku godine
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Grafikon 20.

Prosecna duZina sudskog postupka u Srbiji za period 2012-2016.
Vreme potrebno za reSavanje predmeta u danima

Broj neresenih predmeta na kraju
Broj resenih predmeta

Vreme potrebno za reSavanje
predmeta

2012 2013 2014 2015 2016
3.158.4002.874.7822.849.3602.886.619 2.043.925
2.156.9582.084.768|1.793.212|2.087.332 2.953.921

534 503 580 505 253

Podaci o prosecnoj duzini trajanja postupka po vrsti suda u 2016. godini

Grafikon 21.

Vrsta suda Savladavanje priliva Vreme potrebno za reSavanje
predmeta u danima
Prekrsajni sudovi 98,32 278
Prekrsajni apelacioni sud 99,80 22
Privredni sudovi 109,95 227
Privredni apelacioni sud 109,71 245
Osnovni sudovi 191,09 254
Visi sudovi 87,52 179
Apelacioni sudovi 102,05 88
Upravni sud 89,45 534
Vrhovni kasacioni sud 95,48 173
UKUPNO 139,87 253
Bpese norpebno 3a pemasame npeamera y ganuma y 2016, roaumm
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Drugi bitan pokazatelj ucinka - savladavanje priliva izracunava se takode na
godiSnjem nivou prema sledecoj formuli:

, o broj reSenih predmeta u godini
Savladavanje priliva = ———— — x 100
broj primljenih predmeta u godini

Grafikon 22.
Uporedni pregled pokazatelja savladavanje priliva i vremena potrebnog za
resavanje predmeta za sve vrste sudova u Republici Srbiji

Vreme Vreme
otrebno potrebno Ui
Savladavanje P Savladavanje Savladavanje potrebno za
priliva " . priliva v . priliva resavanje
Vrsta suda reSavanje reSavanje
predmeta
predmeta predmeta
2012. 2014. 2016.
% u danima % u danima % u danima
Vrhovni 105,65 98 80,73 176 95,48 173
kasacioni sud
Upravni sud 80,64 496 103,74 439 89,45 534
Apelacioni 99,39 116 109,02 111 102,05 88
sudovi
Visi sudovi 105,92 134 96,6 121 87,52 179
Osnovni 111,44 810 110,29 901 191,09 254
sudovi
Privredni 105,55 190 103,9 210 109,71 245
apelacioni
sud
Privredni 120,01 207 100,64 337 109,95 227
sudovi
Prekrsajni 98,24 13 96,06 25 99,80 22
apelacioni
sud
Prekrsajni 107,72 257 92,67 290 98,32 278
sudovi
UKUPNO 109,53 534 102,34 580 139,87 253

Iz ovih podataka sda se zakljuciti da postoji prostor da se prekrsajni postupci, kao
sudski postupci koji se vode za najlaksa i najmanje sloZena kaznena dela (povreda

.....

neizostavno uti¢e i na vecu ucinkovitost inspekcijskog nadzora i bolje izvrSavanje
zakona.
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2.4. Nalazi istrazivanja stavova privrednika o prekrsajnim sankcijama

USAID Projekat za bolje uslove poslovanja (BEP) od 2010. godine na godiSnjem
nivou sprovodi anketu privrednih drustava i preduzetnika u Srbiji o kvalitetu poslovnog
okruzenja. Anketa meri percepciju privrede prema regulatornom okruZenju, a na osnovu
iskustava koja su imali. U okviru ove ankete, ispituju se i stavovi privrednika o
inspekcijama, inspekcijskom nadzoru i prekrsajnom kaznjavanju nastalom kao posledica
sprovedenog postupka inspekcijskog nadzora.

Sesta i sedma godina istraZivanja stavova privrede pokazuju dosledan trend
poboljsanja odnosa inspekcija i privrede, posebno zahvaljuju¢i primeni Zakona o
inspekcijskom nadzoru. Inspekcijski nadzor je jedna od oblasti koje su najbolje ocenjene
u pogledu pozitivnog uticaja na privredno poslovanje. Primetno ve¢i broj privrednika
smatra da je kod inspektora sve manje zastupljena obaveza ili naredenje da nadu razlog
za novcano kaZnjavanje preduzeca ili pokretanje kaznenog postupka. Opada i iznos
prosecnih novcanih kazni izreCenih u prekrsajnom postupku, koji je pokrenut na zahtev
inspekcije. Tako je procenat privrednika koji smatraju da je kod inspektora sve manje
zastupljena obaveza ili naredenje da nadu razlog za nov¢ano kaznjavanje preduzeca ili
pokretanje kaznenog postupka sa 38% u 2016. godini spao na 28% u 2017. godini, Sto
predstavlja znacajan pomak nabolje. Takode, ohrabrujuéi su i podaci o prose¢nom
iznosu novcane kazne. Taj iznost je u 2014. godini stajao u visini od 2.022 evra, u 2015.
godini u iznosu od 1.148 evra, u 2016. godini u iznosu od 983 evra, a u 2017. godini u jo$
manjem iznosu, i to 898 evra. Iz navedenog se moZe zakljuciti da postoji kontinuiran
trend da privredni subjekti sve viSe posluju u skladu sa zakonom i drugim propisima,
odnosno da sve manje Cine prekrsaje (dobrovoljna primena zakona).

Grafikon 23.
Podaci o kretanju prosecnog iznosa novcanih kazni

Osnovne informacije o inspekcijama Ipsos Public Affairs

K e s ene

Prosecan iznos novéanih kazni 2128 € 1655 € 868 € 2022 € 1148¢€ 983 € 898 €

Proseéno vreme utro$eno nainspekcije od

. ] 70 34 17 12 15 13 20
strane menadimenta (u satima)

Proseéan broj poseta u prethodnoj godini 5.5 4.8 3.1 2.2 2.8 2.8 2.2
Proseéan broj poseta u tekucoj godini 6.0 3.8 2.1 1.6 1.7 1.6 1

2011 (N=913), 2012 (N=1020), 2013 (N=1029), 2014 (N=1009), 2015 (N=1008). 2016 =~ GAME CHANGERS @

|
Baza: Privatni poslovni entitetisa 3 ilivise zaposlenih:
(N=1032) i 2017 (N=1035)
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Grafikon 24.
Podaci o stavu privrednika o obavezi/naredenju inspektorima da pronadu razlog
za novcano kaznjavanje preduzeca ili pokretanje kaznenog postupka

Vrednovanje rada inspektora (2) Ipsos Public Affairs
Na osnovu Vaseg iskustva sa razlicitim inspektorima, molim Vas da mi kaZete da li se slaZete sa slede¢im tvrdnjama
u Slazem se Ne zna 0Odbija da odgovori " Nije primenljivo ® Ne slazem se

Preduzeéa moraju da podmite inspektore, kako bi
proéla kontrolu bez kazne

Inspektori éesto imaju obavezu/naredenje da nadu
razlog za novéano kaZnjavanje preduzeéa ili pokretanje

kaznenog postupka

Baza: Privatni poslovni entitetisa 3 ilivise zaposlenih:
i ) GAME CHANGERS @
2017 (N=1035)

2016
w2017

Inspektori Cesto imaju obavezu/naredenje da nadu razlog zanovwéano = 3@
kaznjavanje preduzecaili pokretanje kaznenog postupka 28 /

Izvor: Anketa 1.000 preduzeca, USAID BEP

USAID BEP je pripemio i Metodologiju za pripremu ankete za inspektore o
kvalitetu inspekcijskog nadzora, prema kojoj je predvideno da ova anketa, koja bi
trebala da bude postavljena na portal Koordinacione komisije za inspekcijski nadzor,
sadrzi i pitanje o tome da li prekrSajni postupci koji se pokrecu nakon inspekcijskog
nadzora imaju svoj pravican ishod.

Grafikon 25.
Pitanje o ishodu prekrsajnih postupaka
27. | Prema vasoj proceni, da li prekrsajni postupci koji se e Da
pokre¢u nakon inspekcijskog nadzora imaju svoj e Ne
pravican ishod? e Vecinada
e Vecinane

Izvor: Metodologija za pripremu ankete za inspektore o kvalitetu inspekcijskog
nadzora, USAID BEP

33


http://www.bep.rs/baza_znanja/documents/inspections/USAID%20BEP_Metodologija%20za%20anketu_Inspektori.PDF
http://www.bep.rs/baza_znanja/documents/inspections/USAID%20BEP_Metodologija%20za%20anketu_Inspektori.PDF
http://www.inspektor.gov.rs/ankete.php

'USAID

FROM THE AMERICAN PEOPLE

SERBIA

3. Preporuke

Sprovedene analize i istraZivanja, dugogodiSnja saradnja i konsultacije sa
inspekcijama, prekrSajnim sudijama i drugim strufnjacima u oblasti prekrSaja i
inspekcijskog nadzora iznedrile su odredene preporuke za unapredenje regulatornog
okvira i prakse koja se odnosi na prekrsaje i prekrsajne postupke iz oblasti inspekcijskog
nadzora. Grupisane su u dve celine: Preporuke za unapredenje regulatornog okvira i
Preporuke za unapredenje prekrsajne prakse.

3.1. Preporuke za unapredenje regulatornog okvira
3.1.1. Usaglasiti Zakon o prekrsajima i Zakon o inspekcijskom nadzoru.

Misljenja smo da bi odredbe Zakona o prekrSajima kojima se ureduju zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno pokretanje prekrSajnog postupka, i
prekrsajni nalog trebalo dopuniti odredbama, kojima se utvrduje da se zakonom moZze
propisati pod kojim uslovima inspektor nece podneti zahtev za pokretanje prekrsajnog
postupka, ako se smatra da odredena nezakonitost predstavlja prekrsaj u skladu sa
zakonom i drugim propisom, kao i da se zakonom moZe propisati pod kojim uslovima
inspektor nece izdati prekrSajni nalog, ako se smatra da odredena nezakonitost
predstavlja prekrsaj u skladu sa zakonom i drugim propisom za koji je od prekrsajnih
sankcija predvidena samo novc¢ana kazna u fiksnom iznosu.

Naime, ¢lanom 42. stav 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru je, kao pravilo,
propisano da ako kod nadziranog subjekta otkrije nezakonitost koja je kaZnjiva prema
zakonu ili drugom propisu, inspektor nadleZnom pravosudnom organu podnosi, izmedu
ostalog, zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno izdaje prekrSajni nalog.
Stavom 3. istog Clana je predviden izuzetak od ovog pravila, propisivanjem da, izuzetno
od stava 1. ovog clana, kada je nadzirani subjekat u ostavljenom roku postupio prema
nalogu, odnosno predlogu inspektora za otklanjanje nezakonitosti iz ¢lana 27. stav 1.
ovog zakona, ako se smatra da ta nezakonitost predstavlja prekrsaj u skladu sa zakonom
i drugim propisom, inspektor protiv tog nadziranog subjekta nec¢e podneti zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno ne¢e mu izdati prekrsajni nalog kada najvisi
iznos zaprecene kazne za prekrSaj ne prelazi 100.000 dinara i nije propisana zastitna
mera, pod uslovom da Stetne posledice nisu nastupile, kao i kada su takve posledice
nastupile, ali ih je nadzirani subjekat otklonio pre pocinjanja postupka inspekcijskog
nadzora ili u roku iz ¢lana 27. stav 1. ovog zakona.

Razlozi za zakonsko propisivanje uzdrZavanja inspektora od podnosenja zahteva
za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno od izdavanja prekrSajnog naloga pod
navedenim uslovima leze u tome da je u postupku inspekcijskog nadzora, kao postupku
koji se vodi pred nadleZnim drZavnim (javnim) organom, ve¢ ostvarena zastita zakonom
zaSticenih dobara, prava i interesa i postignuta svrha zakona, jer je nezakonitost
otklonjena a Stetne posledice ili nisu nastale ili su blagovremeno otklonjene. Pri tome,
radi se o nezakonitosti za koju se smatra da predstavlja prekrsaj lakSe prirode, jer
najviSa zapreCena kazna ne prelazi 100.000 dinara i nije propisana zaStitna mera -
zahteva se kumulativno ispunjenje ovih uslova, tj. i jedan i drugi uslov, a nije dovoljno da
je ispunjen samo jedan od ova dva uslova. Kumulativni uslov je i da Stetne posledice nisu
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nastupile, a kada su takve posledice nastupile neophodno je da ih je nadzirani subjekat
otklonio pre pocinjanja postupka inspekcijskog nadzora ili u roku iz ¢lana 27. stav 1.
ovog zakona. Sledstveno izloZenom, vodenje prekrSajnog postupka se ne ukazuje kao
opravdano, u takvim situacijama stvara se utisak nepravi¢nosti sistema, a istovremeno
je i neekonomicno, jer se nepotrebno troSe materijalni resursi i vreme privrednih i
drugih nadziranih subjekata - koji su otklonili nezakonitost i Stetu ili ona nije ni nastala,
inspektora - koji, prema Zakonu o prekrSajima, imaju svojstvo stranke u prekrSajnom
postupku i snose teret dokazivanja, i prekrsajnih sudova - koji su optereceni velikim
brojem predmeta. Ovakvo postupanje je u skladu sa nacelima srazmernosti, pravicnosti i
ekonomicnosti. U kaznenopravnom sistemu Republike Srbije postoji slicna procesna
ustanova - ¢lanom 284. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
72/11 ... 55/14) propisano je da u slucaju krivicnih dela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine, javni tuzilac moZe odbaciti krivicnu prijavu ako je osumnjiceni,
usled stvarnog kajanja, sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio,
a javni tuzilac, prema okolnostima slucaja, oceni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo
pravicno.

NepodnosSenje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, odnosno neizdavanje
prekrsajnog naloga inspektor unosi u zapisnik o inspekcijskom nadzoru sa
odgovaraju¢im obrazloZenjem, a ovi podaci se unose i u evidenciju o inspekcijskom
nadzoru, saglasno ¢lanu 44. stav 2. tacka 11) ovog zakona, tako da o svemu ostaje pisani
trag, Cime se preventivno deluje na moguce zloupotrebe koje bi se mogle javiti u ovom
odnosu. Bitno je ista¢i da se ovaj izuzetak ne primenjuje kada se radi o ponovljenom
prekrSaju nadziranog subjekta, bez obzira da li je prvi put podnet zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka, odnosno izdat prekrsajni nalog ili ne, niti na neregistrovanog
subjekta, Sto je propisano u ¢lanu 42. stav 4. Zakona o inspekcijskom nadzoru. Kako bi se
obezbedilo da ovaj subjekat nastavi da posluje i postupa zakonito i bezbedno, a Stetne
posledice po zakonom zasSticena dobra, prava i interese sprecile ve¢ kada se utvrdi da
postoje rani znaci verovatnoce njihovog nastanka, Zakonom o inspekcijskom nadzoru je
propisano da inspekcija poja¢ano prati nastavak njegovog poslovanja i postupanja,
saglasno ¢lanu 42. stav 5. Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Slicne odredbe propisane su Zakonom o poreskom postupku i poreskoj
administraciji (,,Sluzbeni glasnik RS br. 80/02 ... 108/16), kojima se pored ostalog,
ureduje nadzor koji vrsi i radnje i mere koje preduzima poreska inspekcija u poreskoj
kontroli. Naime, ¢lanom 182b stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji propisano je da protiv lica koje ucini radnju, odnosno propust, u vezi sa
porezom Cije utvrdivanje obavlja sam poreski obveznik koji se smatraju poreskim
prekrSajem iz ¢lana 177, ¢lana 179. stav 1. tac. 2b) i 3) i stav 3. u vezi sa stavom 1. tacka
3) tog clana, kao i ¢lana 180. tac. 5) i 6) ovog zakona, nece se podnositi zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, ako to lice, pre preduzimanja bilo koje radnje
poreskog organa u vezi ucinjene radnje ili propusta, odnosno pre otpoc€injanja poreske
kontrole ili podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, samoinicijativno
prijavi u€injenu radnju, odnosno propust i istovremeno plati dugovani iznos poreza
uvecan za obraCunatu kamatu iz ¢lana 75. ovog zakona. Stavom 2. istog ¢lana propisano
je da protiv lica koje ucini radnju, odnosno propust iz stava 1. ovog ¢lana, u vezi sa
porezom koji se utvrduje reSenjem, nece se podnositi zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka, ako to lice, pre preduzimanja bilo koje radnje poreskog organa u vezi sa
uCinjenom radnjom ili propustom, odnosno pre otpocinjanja poreske Kkontrole ili
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podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, samoinicijativno prijavi
ucinjenu radnju, odnosno propust, kao i utvrdeni iznos poreza plati u propisanom roku.

Dodajemo da bi predloZene odredbe kojima bi se dopunio Zakon o prekrsajima
mogle da budu predvidene kao novi stav 3. u ¢lanu 179. i novi stav 6. u ¢lanu 168. ili kao
novi zasebni ¢lanovi.

Misljenja smo i da je potrebno da se clan 39. Zakona o prekrSajima, kojim se
ureduje novcana kazna, dopuni odredbama prema kojima se za fizi¢ko lice koje obavlja
delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat, kada je upis u registar propisan
kao uslov za obavljanje delatnosti ili vrSenje aktivnosti, novcana kazna moZe propisati u
rasponu predvidenom za preduzetnika u skladu sa stavom 1. tac¢ka 3) ovog ¢lana, a kada
je obavljanje odredene delatnosti ili vrSenje odredene aktivnosti dozvoljeno jedino u
formi pravnog lica nov€ana kazna moZe se propisati u rasponu predvidenom za pravno
lice u skladu sa stavom 1. tacka 2) ovog ¢lana.

Zakon o inspekcijskom nadzoru u €lanu 57. propisuje prekrsaje neregistrovanog
subjekta. Novéanom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kaznice se za prekrsaj fizicko
lice koje obavlja delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat. Kada je
obavljanje odredene delatnosti ili vrSenje odredene aktivnosti dozvoljeno jedino u formi
pravnog lica, za prekrSaj iz stava 1. ovog Clana kaznicCe se fizicko lice koje obavlja
delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat novéanom kaznom od 200.000
do 2.000.000 dinara.

Kako je to navedeno u prethodnim izlaganjima, kod prekrsSaja za neregistrovane
subjekte Zakonom o inspekcijskom nadzoru su propisane najviSe novcane kazne za
fizicka lica koja obavljaju delatnost ili vrSe aktivnost kao neregistrovani subjekti koje su
iznad najvisih iznosa propisanih za fizicka lica predvidenih ¢lanom 39. stav 1. tacka 1)
Zakona o prekrSajima. Propisivanje tih normi ucinjeno je iz razloga neophodnosti
pretnje strozijom kaznom za one subjekte koji obavljaju delatnost, odnosno posluju ili
vrse aktivnost za koju je potrebna registracija ili odobrenje drzave, a da nisu ispunili
osnovne uslove za to, dok su, s druge strane, oni subjekti koji su registrovani (,vidljivi”
za drZzavu) i, u nacelu, sprovode obaveze prema drzavi izloZeni nekoliko puta ve¢im
zapreCenim novéanim kaznama. Tako, postoji ocigledna neravnopravnost ove dve
kategorije i najviSi iznosi zaprecenih novc¢anih kazni za fizicka lica nisu srazmerni
opasnosti i riziku koji postoji, odnosno ugrozZavanju i povredivanju zaSti¢enih dobara,
prava i interesa, kada se radi o neregistrovanim subjektima. U tom smislu, Zakon o
inspekcijskom nadzoru je razdvojio neregistrovanog subjekta od ,obi¢nog” fizickog lica
koje krSi zakon, jer postoje bitne razlike izmedu ove dve kategorije. Za najviSi iznos
kazne za fizicko lice iz Zakona o prekrSajima za fizicka lica (150.000 dinara), nakon
konsultacija i analiza, ocenjeno je da ne predstavlja dovoljan podstrek za neregistrovane
subjekte da ih odvrati od tog vida nedozvoljenog poslovanja, odnosno postupanja i
usmeri u legalne tokove, gde Cesto dolazi do ura¢unavanja iznosa zaprecenih kazni u
troSkove nezakonitog poslovanja, te da je potrebno ovim zakonom povisiti najvisi iznos
zapreCene novcane kazne za neregistrovane subjekte. Sledstveno, fizicko lice koje
obavlja delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat izjednaceno je u pogledu
najviSeg iznosa zaprefene kazne sa preduzetnikom, kao fizickim licem koje je
registrovano i obavlja delatnost, a kada je obavljanje odredene delatnosti ili vrSenje
odredene aktivnosti dozvoljeno jedino u formi pravnog lica, za taj prekrSaj
neregistrovani subjekt izjednacen je sa pravnim licem. Jer, ovo lice (neregistrovani

36



'USAID

FROM THE AMERICAN PEOPLE

SERBIA

subjekat) u stvarnosti obavlja delatnost kao preduzetnik, odnosno pravno lice (fakticki
preduzetnik i fakticko pravno lice), a formalno ,pod maskom” fizickog lica, tako da
Zakon o inspekcijskom nadzoru, u skladu sa nacelom fakticiteta, prema kome se stvari
utvrduju prema njihovoj sustini, prepoznaje stvarnu prirodu i istinsku sustinu ovog lica i
saobrazno tome propisuje novcane kazne za prekrsSaje koje ovo lice ¢ini. Na ovaj nacin
postiZe se pravi¢nost zakonskih odredaba, jednak tretman i potpunost mera sprecavanja
i suzbijanja sive ekonomije, koja podriva primenu zakona, ekonomske tokove, fer trziSnu
utakicu, stabilnost javnih finansija, zdravlje i zastitu prava potrosaca.

3.1.2. Razgraniciti prekrsaje od krivi¢nih dela i privrednih prestupa.

Nisu retke odredbe zakona i drugih propisa kojima su uredena kaznena dela -
prekrsaji, privredni prestupi i krivicna dela - tako da postoji preklapanje kaznenih dela
iz razlicitih propisa, odnosno da je propisana bitna sli¢cnost, pa i identitet bi¢a prekrsaja i
druge dve vrste kaznenih dela. Pitanje bitne slicnosti ili identiteta (istovetnosti) bica
prekrsaja, privrednih prestupa i krivi¢nih dela u praksi razreSava zabrana dvostrukog
sudenja u istoj stvari u postupcima kaznene prirode, odnosno zabrana dvostruke
ugroZenosti u postupcima za kaZnjivo delo - pravo na pravnu sigurnost u kaznenom
pravu. Medutim, ova pojava ne govori o doslednosti kaznenopravnog sistema i pravnoj
predvidivosti, a i u praksi se javljaju razli¢ite pravne nedoumice, sudsko-administrativni
troSkovi i nepotreban gubitak vremena na razgranicenje prekrSaja od drugih bitno
sli¢nih ili identi¢nih kaznenih dela, odnosno razgranicenje kaznenih postupaka koji se
vode ili treba da se pokrenu za jedno ili drugo kazneno delo.

Primer: Zakonom o planiranju i izgradnji (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09, 81/09
- ispravka, 64/10 - US, 24/11, 121/12, 42/13 - US, 50/13 - US, 98/13 - US, 132/14 i
145/14) u clanu 203. stav 1. tacka 1) propisano je da ¢e se novfanom kaznom od
1.500.000 do 3.000.000 dinara kazniti za privredni prestup privredno drustvo ili drugo
pravno lice koje gradi objekat, ako gradi objekat bez gradevinske dozvole, odnosno
izvodi radove suprotno tehnickoj dokumentaciji na osnovu koje se objekat gradi (¢lan
110). Za ovaj privredni prestup kaznice se i odgovorno lice u privrednom drustvu ili
drugom pravnom licu koje gradi, odnosno izvodi radove, novéanom kaznom od 100.000
do 200.000 dinara. Prijavu za ovaj privredni prestup podnosi nadlezni gradevinski
inspektor. Clanom 208a istog zakona u stavu 1. tacka 1) propisano je da ¢e se novéanom
kaznom od 50.000 do 150.000 dinara kazniti za prekrsaj preduzetnik koji gradi objekat
bez gradevinske dozvole, odnosno izvodi radove suprotno tehnickoj dokumentaciji na
osnovu koje se objekat gradi (¢lan 110). Za ovaj prekrSaj kaznice se fizicko lice
investitor, novéanom kaznom od 100.000 do 150.000 dinara. Zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka za ovaj prekrsSaj podnosi nadleZni gradevinski inspektor. S druge
strane, Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 219a propisuje krivicno delo Gradenje bez gradevinske
dozvole, prema cijem stavu 1. ¢e se lice koje je izvodac¢ radova ili odgovorno lice u
pravnom licu koje je izvodac radova na objektu koji se gradi, odnosno koje izvodi radove
na rekonstrukeciji postojeceg objekta, bez gradevinske dozvole, kazniti zatvorom od tri
meseca do tri godine i nov€anom kaznom. Stav 2. istog ¢lana propisuje da ¢e se lice koje
je investitor ili odgovorno lice u pravnom licu koje je investitor objekta koji se gradi bez
gradevinske dozvole, kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina i novfanom
kaznom. Kada je izdato reSenje o obustavi radova, a lice iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastavi
zapocetu gradnju, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i nov€anom
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kaznom. Lice koje je kao odgovorni projektant, odnosno vrsilac tehni¢ke kontrole,
suprotno propisima potpisalo konacan izvestaj o izvrSenoj kontroli, kojim se konstatuje
da na glavni projekat nema primedbi ili suprotno propisima stavilo pecat na glavni
projekat da se projekat prihvata, ili suprotno propisima dalo izjavu kojom potvrduje da
je glavni projekat uraden u skladu sa lokacijskom dozvolom, kaznice se zatvorom od tri
meseca do tri godine i novéanom kaznom.

U ovom primeru postoje preklapanja izmedu prekrSaja i privrednog prestupa, i
krivicnog dela. Tako se moZe desiti da protiv odredenog lica nepravi¢no bude pokrenut
krivicni postupak, umesto prekrsajni postupak, jer se radi o npr. pomo¢nom objektu
malih dimenzija u dvoristu porodi¢ne zgrade, koji nikoga ne ugroZzava, i da to lice bude
oglaseno krivim i osudeno za izvrSenje krivicnog dela. I obrnuto, da protiv ucinioca
krivicnog dela bude pokrenut postupak za drugo, laksSe kazneno delo.

Primer iz sudske prakse na ovu temu:

,Prvostepenom presudom prema okrivljenom S.C. je, na osnovu ¢lana 422. stav 1.
tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), odbijena optuzba da je izvrSio krivicno
delo gradenje bez gradevinske dozvole iz ¢l. 219a stav 3. u vezi stava 2. Krivi¢nog
zakonika (KZ)...

Pobijajuci presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 438.
stav 2. tacka 2. ZKP, javni tuZzilac... ukazuje... da se okrivljenom stavlja na teret izvrSenje
krivicnog dela gradenje bez gradevinske dozvole iz ¢lana 219a stav 3. u vezi stava 2. KZ u
periodu od 19.07. do 27.07.2010. godine, jer je kao investitor objekta koji se gradi bez
gradevinske dozvole nastavio zapocetu gradnju i nakon izdavanja reSenja o obustavi
radova i zatvaranja gradiliSta od strane gradevinske inspekcije, Sto je utvrdeno prilikom
inspekcijskog pregleda 27.07.2010. godine, kada je doneto i reSenje kojim se nareduje
zatvaranje gradilista. Iz spisa proizilazi da je okrivljeni nastavio sa gradnjom i nakon S$to
je protiv njega podneta krivi¢na prijava za ovo krivi¢no delo, odnosno da ni pokretanje
krivicnog postupka na okrivljenog... nije uticalo da prestane sa nezakonitom izgradnjom.
Ponovnim inspekcijskim nadzorom od 03.08.2010. godine utvrdeno je da je okrivljeni i
dalje vrsio gradnju, pa je doneto reSenje gradevinskog inspektora od 20.08.2010. godine
kojim je okrivljenom kao investitoru naloZeno uklanjanje zapocetih radova. Privrednom
sudu u B. podnet je optuzni predlog zbog privrednog prestupa iz ¢lana 202. stav 1. tacka
4.1 stav 2. Zakona o planiranju i izgradnji izvrSenog u periodu od 27.07. do 06.10.2010.
godine, kasnije izmenjen tako da je kao vreme izvrSenja oznacen period od 20.09. do
06.10.2010. godine.

Po stavu Zalbe javnog tuzioca ocigledno je da je krivicni postupak voden za
krivicno delo koje nije izvrSeno u istom periodu kada i privredni prestup, te da je
okrivljeni nakon izvrSenog krivi¢cnog dela ucinio i privredni prestup...

.. Apelacioni javni tuZilac u K., predloZio je da se usvoji Zalba Osnovnog javnog
tuzioca, presuda ukine, a spisi predmeta vrate prvostepenom sudu na ponovno sudenje i
odluku.

Ovi Zalbeni navodi nisu osnovani.

Lice koje je investitor ili odgovorno lice u pravnom licu koje je investitor objekta
koji se gradi bez gradevinske dozvole cini krivicno delo iz €lana 219a. stav 2. KZ. Kad je
izdato resenje o obustavi radova a ovo lice nastavi zapocetu gradnju ¢ini krivi¢no delo iz
clana 219a. stav 3. u vezi stava 2. KZ, za koje je okrivljeni optuzen.
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Prema apstraktnom opisu bi¢a ovog krivicnog dela proizilazi da se ne moZze raditi
o viSe krivi¢nih dela, ve¢ samo o jednom krivicnom delu, bez obzira na broj izdatih
reSenja o obustavi radova.

Kad se navedeno ima u vidu pravilan je zakljucak prvostepenog suda da se radi o
presudenoj stvari i da se iste radnje okrivljenom stavljaju na teret u dva optuZzna akta
pred dva razli¢ita suda.”

(Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 675/2017 od 25.5.2017. godine )

Kako bi se izbegle pravne i prakticne nedoumice, trebalo bi dati jasne kriterijume
u zakonu ili aktu koji sluzi za pravilno izvrsavanje zakona (npr. smernice) ili u sudskoj
praksi, i objaviti ih, pomocu kojih gradevinski inspektor moZe pouzdano da odredi kada
je ucinjeno koje kazneno delo, a zavisno od teZine dela, Stetnih posledica, koji objekat je
u pitanju (npr. porodic¢ni, stambeni ili pomo¢ni ili poslovni, za licne potrebe ili za
prodaju itd.), obima radova i drugih elemenata. U Zakonu o planiranju i izgradnji bi bilo
celishodno dopuniti ¢lan 175, kojim se ureduju prava i duzZnosti gradevinskog
inspektora, odredbama da gradevinski inspektor, kada utvrdi da se gradi objekat bez
gradevinske dozvole, podnosi zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, prijavu za
privredni prestup ili kriviénu prijavu, zavisno od teZine i drugih obeleZja dela.

Da ne bi bilo nedoumice, pojasnjavamo da se ova preporuka odnosi na sve oblasti,
ne samo na gradevinsku, koja je uzeta kao primer. U tom smislu, moguce je i da odredeni
prekrsaji ne budu viSe propisani kao takvi, tako da isto delo bude inkriminisano kao
krivi¢no delo ili predvideno kao privredni prestup, i obrnuto, pa da odredeno postojece
krivicno delo bude dekriminalizovano, tako da bude propisano kao prekrsaj.

Dodatno, u vezi sa zabranom dvostrukog sudenja u istoj stvari u postupcima
kaznene prirode, navodimo delove Odluke Ustavnog suda UZ - 1285/2012 od 26. marta
2014. godine, koji pomaZu boljem razumevanju ove problematike:

,6. Po oceni Ustavnog suda, podnosilac ustavne Zalbe, isticu¢i povredu prava na
pravnu sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana 34. Ustava, iskljucivo ukazuje na postojanje
povrede nacela ne bis in idem, zajemcenog odredbom c¢lana 34. stav 4. Ustava, Sto
potvrduju njegovi navodi da je i u prekrSajnom i u krivicnom postupku oglasen krivim za
isti dogadaj i iste Cinjenice, te da je na taj nacin povredeno pravo na pravnu sigurnost u
kaznenom pravu, pri tome citirajuci odredbu €lana 34. stav 4. Ustava, kao i okolnost da
je istakao i povredu prava iz ¢lana 4. Protokola broj 7 Evropske konvencije za zasStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se takode garantuje zaStita principa zabrane
dvostruke ugrozenosti.

Ocenjuju¢i navode ustavne Zalbe o povredi prava na pravnu sigurnost u
kaznenom pravu iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, Ustavni sud je, uvazavaju¢i praksu i
kriterijume Evropskog suda za ljudska prava, utvrdivao: prvo, da li su oba postupka koja
su vodena protiv podnosioca ustavne Zalbe vodena za delo koje po svojoj prirodi
predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi bila
kaznenopravna; drugo, da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem);
trece, da li je postojala dvostrukost postupka (bis).

6.1. U odnosu na prvo sporno pitanje, Ustavni sud konstatuje sledece: da bi se, u
konkretnom slucaju, utvrdilo da li osuda podnosioca ustavne Zalbe u prekrSajnom
postupku (koji se po pravilu vodi za tzv. lakSa kaZnjiva dela) predstavlja smetnju za
vodenje krivicnog postupka protiv njega za krivicno delo, neophodno je odluciti da li se
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konkretan prekrsajni postupak odnosio na tzv. krivicnu“ stvar, odnosno da li je prva
osuda po svojoj prirodi bila , krivicna“.

U utvrdenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava postavljena su tri
kriterijuma, koja su opStepoznata kao ,merila Engel“ (videti, pre svih, odluku Engel i
drugi protiv Holandije, od 8. juna 1976. godine), koja treba razmotriti pri utvrdivanju da
li se radi o ,optuzbi za krivicno delo, a to su: 1) pravna kvalifikacija dela prema
domacem zakonodavstvu, 2) priroda dela koja podrazumeva dva kumulativna
potkriterijuma, i to obim prekrSene norme i svrhu kazne i 3) priroda i stepen teZine
kazne.

Evropski sud za ljudska prava je u viSe svojih presuda (videti izmedu ostalih:
Maresti protiv Hrvatske, od 25. jula 2009. godine, broj predstavke 55759/07 i Muslija
protiv Bosne i Hecegovine, od 14. januara 2014. godine, broj predstavke 32042/11)
primenom tzv. ,Engel merila“ konstatovao da odredena dela imaju krivicnu konotaciju
iako se prema relevantnom domac¢em pravu smatraju delima malog drustvenog znacaja
da bi se na njih primenjivao krivi¢ni zakon i postupak. Takode, pozivanje na ,lakSu“
prirodu dela, samo po sebi ne iskljuCuje njegovu kvalifikaciju kao ,krivicnog“ u
autonomnom smislu Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Nadalje, stepen i teZina sankcije se utvrduje s obzirom na najvisu zapre¢enu kaznu koju
predvida relevantni zakon, bez obzira na to koja je kazna po vrsti i meri u konkretnom
slucaju izrecena.

S tim u vezi, Ustavni sud, najpre, ukazuje da je odredbom ¢lana 33. stav 8. Ustava
utvrdeno da sva prava koja ima okrivljeni za krivi¢no delo, ima shodno zakonu i u skladu
sa njim, i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za neko drugo kaznjivo delo, dok iz
odredbe clana 34. stav 4. Ustava nedvosmisleno proizlazi da se naCelom ne bis in idem
garantuje zabrana dvostruke ugroZenosti pojedinca kako u kriviécnom, tako i u
postupcima za svako drugo kaznjivo delo. Stoga Ustavni sud, u skladu sa ve¢ ustaljenom
praksom Evropskog suda za ljudska prava, u nacelu prihvata mogucnost da osuda
jednog lica u postupku za ,neko drugo kaZnjivo delo“ moZe predstavljati procesnu
smetnju da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak povodom istog Zivotnog dogadaja, i to
pod istim uslovima pod kojima vodenje krivicnog sudskog postupka i osuda za krivi¢no
delo aktivira zabranu za vodenje drugog kaznenog postupka protiv njega povodom istog
Zivotnog dogadaja.

Ovo dodatno stoga Sto, ukoliko osudeni u odredenom roku ne plati novéanu
kaznu, sud po sluzbenoj duZnosti vrsi zamenu novcane kazne kaznom zatvora. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje i na praksu Evropskog suda za ljudska prava, potvrdenu u vise
navrata, da se stepen teZine kazne utvrduje s obzirom na najvecu mogucu kaznu koju
predvida merodavno pravo, te da kada zaprecena kazna ukljucuje gubitak slobode,
postoji pretpostavka da ono Sto se podnosiocu stavljalo na teret predstavlja ,,optuzbu za
krivicno delo”.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, a narocito ustavnopravni okvir zastite nacela
zabrane dvostruke ugroZenosti proklamovan u odredbama ¢lana 34. stav 4. u vezi sa
clanom 33. stav 8. Ustava, Ustavni sud zakljuCuje da prekrSajni postupak koji je voden
protiv podnosioca ustavne Zalbe jeste voden za delo koje po svojoj prirodi i teZini i svrsi
zaprecene sankcije predstavlja kaZznjivo delo.

6.2. Vezano za drugo sporno pitanje, Ustavni sud nalazi da je pitanje utvrdivanja
identiteta dela kljucno pitanje, s obzirom na to da se jednim drusStveno neprihvatljivim
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ponaSanjem mogu istovremeno ugroziti razliita zaSticena dobra, te ostvariti obeleZja
dva ili viSe kazZnjivih dela koja mogu biti u nadleZnosti istog ili razliCitih organa gonjenja
iste drzave. Ovo pitanje je narocito vazno u onim slucajevima u kojima bi posledice
presirokog tumacenja nacela ne bis in idem bile Stetne u zaStiti temeljnih drustvenih
vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom pojedina¢nom kaznenom postupku.

[spitujudi da li u konkretnom slucaju postoji identitet kaznenih dela zbog kojih je
podnosilac oglasen krivim u prekr$ajnom i krivicnom postupku (idem), Ustavni sud je
posao od utvrdenih kriterijuma i prakse Evropskog suda za ljudska prava. Nakon $to je u
predmetu Sergej Zolotukhin protiv Rusije (broj predstavke 14939/03) primenio
kriterijum ,materijalnog identiteta dela“, Evropski sud za ljudska prava je u znacajnoj
meri konsolidovao svoju praksu, te je i u ve¢ pominjanim presudama Maresti protiv
Hrvatske i Muslija protiv Bosne i Hecegovine primenjivan ¢injeni¢no utemeljeni pristup,
za razliku od pristupa utemeljenog na identitetu pravnih kvalifikacija dela ili identitetu
zaSticenih dobara. Prema tome, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stanoviste da se
¢lan 4. Protokola 7. mora shvatiti na nacin da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za
drugo delo u meri u kojoj ono proizlazi iz istovetnih c¢injenica ili ¢injenica koje su u
sustini bitno iste kao i prvo kaznjivo delo za koje je ve¢ doneta pravnosnazna osudujuca
ili oslobadajuca presuda. Na ovaj nacin osigurano je uskladeno tumacenje pojma ,isto
delo“ kao elementa idem u nacelu ne bis in idem.

Ustavni sud na ovom mestu Zeli da ukaZe da nepostojanje jasnog razgraniCenja
izmedu kriviécnih dela i prekrSaja u srpskom zakonodavstvu ne sme da dovede do
situacije da u sudskoj praksi presudena stvar u prekrSajnom postupku predstavlja
smetnju za progon ucinilaca krivi¢nih dela. Takode, susStina krivicnopravne zastite
temeljnih drustvenih vrednosti, pre svih, Zivota i telesnog integriteta svakog pojedinca
bi bila dovedena u pitanje kada bi prekrsajni sud svojom izrekom proSirio ¢injeni¢ni opis
prekrsaja i tako obuhvatio ¢injeni¢ni supstrat krivicnog dela, te aktivirao zabranu ne bis
in idem u krivicnom postupku, u sluc¢aju kada elementi dela iz izreke prekrsajne odluke
ne predstavljaju bitne elemente propisane zakonom za konkretan prekrsaj, vec
iskljucivo Cine bice nekog krivicnog dela. Ustavni sud stoji na stanovistu da se prekrsajni
sudovi moraju ograniciti na utvrdivanje onih Cinjenica koje Cine bi¢e prekrSaja i da
prepuste krivicnom sudu da utvrduje Cinjenice bitne za postojanje krivicnog dela.
Konkretno, jedan u osnovi jedinstven dogadaj, koji zapocinje kao remecenje javnog reda
i mira, a zavrSava kao povreda telesnog integriteta, moZe se vremenski i sadrZinski
sagledati kao dve zasebne celine, odnosno kao dva razli¢ita ¢injeni¢na stanja, jedno u
prekrSajnom a drugo u krivicnom postupku. U tom slucaju uciniocu ne bi u prekrSajnom
i krivicnom postupku bile stavljene na teret iste Cinjenice, pa ne bi doslo ni do povrede
nacela ne bis in idem.

Polaze¢i od navedenog, a uvazavajuci praksu Evropskog suda za ljudska prava,
Ustavni sud smatra da specificnost i mane srpskog kaznenog zakonodavstva, te ,lutanja“
pravosudne sudske prakse ne smeju dovesti do toga da se uskim tumacenjem
kriterijuma materijalnog identiteta dela iz presude Zolotukhin protiv Rusije, od 10.
februara 2009. godine i zaStitom konvencijskog nacela ne bis in idem, ugroze preteZnije
konvencijske obaveze svake drZave Clanice, a to je pre svih, zasStita prava Zrtve na Zivot iz
Clana 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje
predstavlja najvrednije ljudsko pravo, te prava na nepovredivost telesnog i dusSevnog
integriteta iz ¢lana 3. ove konvencije. Stoga Ustavni sud smatra da je u cilju zastite
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preteZnijeg ineteresa, pored utvrdenog kriterijuma ¢injeni¢nog identiteta dela, potrebno
u svakom konkretnom slucaju razmotriti i dodatne, tzv. korektivne kriterijume: a)
identitet zasSticenog dobra i teZine posledice dela, b) identitet sankcije, kako bi se
odgovorilo na pitanje da li su dela zbog kojih se podnosilac ustavne Zalbe goni ili je
osuden u razli¢itim postupcima ista (idem).”

3.1.3. Produziti rokove zastarelosti za prekrSaje iz oblasti inspekcijskog
nadzora.

Uredujuci zastarelost pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka, Zakon o
prekrSajima u clanu 84. propisuje da se prekrsajni postupak ne mozZe pokrenuti niti
voditi ako protekne jedna godina od dana kada je prekrsaj u¢injen (procesna zastarelost,
relativna zastarelost). Zastarevanje pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka ne tece
za vreme za koje se pokretanje i vodenje postupka ne moZe preduzeti po zakonu.
Zastarevanje se prekida svakom procesnom radnjom nadleZnog suda koja se preduzima
radi vodenja prekrsajnog postupkaa, posle svakog prekida zastarevanje pocinje ponovo
da tece.

[zuzetno, za prekrSaje iz oblasti carinskog, spoljnotrgovinskog, deviznog
poslovanja, javnih prihoda i finansija, javnih nabavki, prometa roba i usluga, Zivotne
sredine, sprecavanja Kkorupcije i vazdusnog saobracaja moZe se posebnim zakonom
propisati duZi rok zastarelosti, koji ne moZe biti duZi od pet godina (¢lan 84. stav 5.
Zakona o prekrsajima).

Pokretanje i vodenje prekrSajnog postupka zastareva u svakom slucaju kad
protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarelost (apsolutna
zastarelost).

Smatramo da su opsti rokovi zastarelosti, koji iznose jednu i dve godine od dana
kada je prekrSaj ucinjen - Kkratki i da bi trebalo da budu duzi. Ovako kratki rokovi
zastarelosti, u svetlu velikog broja prekrSajnih postupaka, nedovoljnog broja prekrsajnih
sudija, trenda povecanja broja prekrSaja po kojima prekrSajni sudovi postupaju,
povecanja sloZenosti, tezini i zapreéene sankcije za prekrSaje, vremena potrebnog za
prikupljanje dokaza i sprovodenje drugih radnji u postupku koje je potrebno sprovesti
do donoSenja prvostepene odluke, posebno ako se ne zna boraviste okrivljenog ili je on u
bekstvu, ili inaCe nije dostupan drzavnim organima, ili se nalazi u inostranstvu na
neodredeno vreme, ili je potrebno dovodenje okrivljenog (statistika PrekrSajnog suda u
Beogradu pokazuje da je cak 65% zastarelih predmeta po prekidu postupka, koje
reSenje se, po pravilu, donosi kada je okrivljeni nedostupan sudu, odnosno drZavnim
organima), uzrokuju veliki broj zastarelih prekrSaja. Ovde posebno treba imati u vidu da
se rok za zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka racuna pocev od dana
kada je prekrs$aj uCinjen, a ne od dana kada je npr. otkriven u inspekcijskom nadzoru, $to
sa svoje strane skracuje i onako kratak rok. Usled zastarelosti postupka kada je prekrsaj
zaista ucinjen, inspekcijski nadzor i upravne mere koje inspektori izri¢u ostvaruju
okrnjen cilj.

Misljenja smo da ima mesta da se opSti rokovi zastarelosti propiSu u dvostrukom
trajanju u odnosu na postojece rokove, tj. da opsti rok za procesnu zastarelost iznosi dve
godine, a opsti rok apsolutne zastarelosti - Cetiri godine. Rokovi u ovom trajanju su,
inace, bili predloZeni u Nacrtu zakona o prekr$ajima, ali ne i usvojeni na kraju i ugradeni
u odredbe tog zakona.
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Dalje, celishodno je razmotriti da se za odredene prekrsaje kod kojih se radnja
sastoji u necinjenju, odnosno nepostupanju po obavezi koja je po svojoj prirodi trajnog
karaktera propiSe da rok zastarelosti za pokretanje i vodjenje prekrSajnog postupka
pocCinje da tece od dana otkrivanja prekrsaja, a ne od dana necinjenja.

Takode, misljenja smo da je smisleno u posebnim zakonima kojima se propisuju
prekrsaji u kojima nije iskoristeno pravo iz ¢lana 84. stav 5. Zakona o prekrsajima, kojim
se dopusta da rok zastarelosti za prekrSaje iz odredenih oblasti iznosi do pet godina,
iskoristiti ovo pravo i uneti odredbe o duZem roku zastarelosti. U odredenim zakonima
je isto ucinjeno. Tako je, na primer, ¢lanom 104. stav 2. Zakona o budZetskom sistemu u
vezi sa ¢lanom 84. stav 5. Zakona o prekrSajima, kojima se dopusta da rok zastarelosti za
prekrsaje iz oblasti javnih prihoda i finansija iznosi do pet godina, propisano da se
prekrsajni postupak iz ¢l. 103, 103a i 103b Zakona o budZetskom sistemu, za koji zahtev
za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi budZetska inspekcija, ne moZe pokrenuti
ako protekne pet godina od dana kada je prekrSaj ucinjen. Ovo produZenje roka
zastarelosti pokretanja prekrSajnog postupka za budZetske prekrSaje ucinjen je
poslednjim izmenama i dopunama Zakona o budZetskom sistemu iz 2016. godine, kada
je rok produZen sa tri na pet godina. Ova izmena je u skladu sa prirodom i svrshom
budZetske inspekcijske kontrole, budu¢i da predmet inspekcijske kontrole moZe da
obuhvati period od nekoliko prethodnih godina, pa kada se utvrde nezakonitosti i
nepravilnosti za period od jedne do pet godina unazad moZe se pokrenuti prekrSajni
postupak, jer nije nastupila zastarelost.

Isto tako, ¢lanom 114. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
propisano je da pravo Poreske uprave na utvrdivanje i naplatu poreza i sporednih
poreskih davanja zastareva za pet godina od dana kada je zastarelost pocela da tece.
Zastarelost prava na utvrdivanje poreza i sporednih poreskih davanja pocinje da tece od
prvog dana naredne godine od godine u kojoj je trebalo utvrditi porez, odnosno
sporedno poresko davanje. Zastarelost prava na naplatu poreza i sporednih poreskih
davanja pocinje da te¢e od prvog dana naredne godine od godine u kojoj je obaveza
poreskog duznika dospela za placanje. Zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog
postupka u poreskim stvarima uredena je clanom 114b. ovog zakona, kojim je propisano
da se prekrSajni postupak za koji u skladu sa zakonom zahtev za pokretanje podnosi
Poreska uprava ne moze pokrenuti ni voditi ako protekne pet godina od dana kada je
prekrsaj ucinjen, te da se na pitanja zastarelosti pokretanja i vodenja prvostepenog
prekrsajnog postupka, prekid zastarelosti, zastarelost izvrSenja kazne i druga pitanja
koja nisu uredena ovim zakonom primenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju
prekrsaji. Apsolutnu zastarelost ureduje ¢lan 1147 Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji, propisivanjem da pravo na utvrdivanje, naplatu, povracaj,
poreski kredit, refakciju, refundaciju kao i namirenje dospelih obaveza putem
preknjizavanja poreza, uvek zastareva u roku od deset godina od isteka godine u kojoj je
porez trebalo utvrditi ili naplatiti, odnosno u kojoj je izvrSena preplata, osim ako ovim
zakonom nije drukcije propisano. Poreska uprava, po isteku ovog roka apsolutne
zastarelosti, po sluZzbenoj duZnosti, donosi reSenje o prestanku poreske obaveze,
odnosno o prestanku prava na povracaj, poreski kredit, refakciju, refundaciju, kao i na
namirenje dospelih obaveza putem preknjiZavanja poreza, zbog zastarelosti.

InaCe, kada je rec¢ o zastarelosti poreskih prekrSaja, postoji praksa odredenih
prekrSajnih sudova, po nama - pogreSna, da obustavljaju prekrSajni postupak za
prekrsaje iz Zakona o fiskalnim kasama (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/04 1 93/12) zbog
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zastarelosti, pozivanjem na opS$ti rok apsolutne zastarelosti u trajanju od dve godine iz
Zakona o prekrsajima, jer Zakonom o fiskalnim kasama nije propisan poseban, duZi rok
apsolutne zastarelosti.

Primer resenja o obustavljanju prekrsajnog postupka za prekrsaj iz Zakona o
fiskalnim kasama zbog apsolutne zastarelosti
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Medutim, ono Sto se zaboravlja u ovakvim slucajevima je da Zakon o poreskom
postupku i poreskoj administraciji u ¢lanu 11. stav 1. propisuje da Poreska uprava, u
okviru poslova drZavne uprave, pored ostalog, nadleznom prekrSajnom sudu podnosi
zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrSaje propisane zakonom Kkoji
ureduje fiskalne kase, kao i da je ¢lanom 160. tacka 6) istog zakona propisano da
Poreska uprava, izmedu ostalog, nadleZznom prekrSajnom sudu podnosi zahteve za
pokretanje prekrSajnog postupka za prekrsaje propisane zakonom koji ureduje fiskalne
kase, kao i da je citiranim ¢lanom 114b tog zakona u vezi sa clanom 84. stav 5. Zakona o
prekrSajima propisano da se prekrsajni postupak za koji u skladu sa zakonom zahtev za
pokretanje podnosi Poreska uprava ne moZe pokrenuti ni voditi ako protekne pet
godina od dana kada je prekrsaj ucinjen.
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Kada je rec¢ o zastarelosti izvrSenja kazne i zaStitne mere, Zakon o prekrsajima u
¢lanu 85. propisuje da se izre¢ena kazna i zaStitna mera ne mogu izvrsiti ako je od dana
pravnosnaznosti presude protekla jedna godina. Zastarevanje izvrSenja kazne i zastitne
mere pocinje od dana pravnosnaznosti presude kojom je izrecena kazna odnosno
zaStitna mera i ne teCe za vreme za koje se izvrSenje ne moze preduzeti po zakonu.
Prekida se svakom procesnom radnjom nadleZnog organa koja se preduzima radi
izvrSenja kazne, odnosno zaStitne mere, a posle svakog prekida zastarevanje pocinje
ponovo da tece. IzvrSenje kazne odnosno zastitne mere zastareva u svakom slucaju kad
protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za izvrSenje kazne,
odnosno zastitne mere.

[ u slucaju zastarevanja izvrSenja kazne i zaStitne mere stoje isti i sli¢ni razlozi
kao kod zastarevanja pokretanja i vodenja prekrSajnog postupka, tako da je i u ove
rokove zastarelosti potrebno produZiti. Misljenja smo da, kao i rokove za pokretanje i
vodenje prekrSajnog postupka, i rokove zastarelosti izvrSenja kazne i zaStitne mere
treba propisati u dvostrukom trajanju u odnosu na postoje¢e rokove, tj. da rok za
relativnu zastarelost iznosi dve godine, a rok apsolutne zastarelosti - Cetiri godine

3.1.4. Analizirati i uskladiti iznose zaprecenih novcanih kazni za prekrsaje.

Rasponi zaprecenih novcéanih kazni za odredene suStinski slicne prekrSaje
variraju u zakonima i drugim propisima, odrazavajuéi utisak neujednacenosti. Takode,
rasponi normiranih novcéanih kazni za odredene prekrSaje ne odgovaraju kaznenoj
politici, odnosno kaznenopravnoj praksi, jer u vecini slucajeva prekrSajni sudovi za te
prekrsaje izricu najmanju zakonsku meru te vrste kazne (zakonski minimum), a neretko
sudovi za te prekrSaje oslobadaju ucinioca od kazne ili mu ublaZavaju kaznu ili izricu
opomenu. Za odredene prekrsaje je propisan mali raspon kazne, tako da nema dovoljne
razlike izmedju propisanog minimuma i maksimuma iznosa novcane kazne, pa se stiCe
utisak da se, u sustini, u takvim sluc¢ajevima i ne radi o rasponu kazne. Ovako propisana
visoka donja granica novc¢ane kazne dovodi do izricanja novcane kazne od strane sudova
na zakonskom minimumu, odnosno do upotrebe instituta ublaZzavanja kazne.

Misljenja smo da je potrebno analizirati zaprecene iznose novcanih kazni za
prekrSaje iz oblasti inspekcijskog nadzora i, sledstveno, normativno ih uskladiti -
medusobno i sa kaznenom politikom prekrSajnih sudova. U odredenim slucajevima to
znaci da Ce biti potrebno sniziti, a u drugim slucajevima povecati iznose novcanih kazni -
kada je potrebno odvracanje od Cinjenja prekrsaja, pre svega u oblasti sive ekonomije. Za
jednake ili bitno slicne prekrsaje treba da budu propisane iste nov¢ane kazne. Potrebno
je i propisati takve raspone novcane kazne koji omogucavaju sudu da zaista odmerava
kaznu u skladu sa zakonskim ovla$¢enjima i okolnostima konkretnog slucaja.

Kako bi se obezbedio vertikalni sklad opSteg i posebnih oblika prekrsaja
neregistrovanog subjekta, potrebno je uskladiti posebne zakone kojima se ureduje
inspekcijski nadzor sa ,krovnim“ Zakonom o inspekcijskom nadzoru u pogledu raspona
zapreCene novcane kazne. Primera radi, u Zakonu o trgovini bi se mogao ¢lan 76. stav 1.
izmeniti tako da glasi da ¢e se novfanom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kazniti
fizicko lice ako obavlja promet robe/usluga, a nema svojstvo trgovca (¢l. 11. 1 30), kao i,
na primer, Zakon o turizmu, tako Sto ¢e se ovaj raspon zaprefene novcane kazne
propisati za fizicko lice ako obavlja delatnost koja nije registrovana na nacin propisan
zakonom (¢lan 42. stav 2, ¢lan 59. stav 2, ¢lan 80. stav 2, ¢lan 88. stav 1.1 €lan 101. stav
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turistickog domacinstva, a da mu nije nadlezni organ odredio kategoriju ili ove
delatnosti obavlja u kategoriji koja mu nije odredena reSenjem nadleZnog organa (¢lan
69. stav 1, ¢lan 72. stav 3.1 ¢lan 76. stav 3).
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3.1.5. Prosiriti zakonski osnov za nepodnoSenje zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka, odnosno za neizdavanje prekrsajnog naloga.

U skladu sa nacelima srazmernosti, pravi¢nosti i ekonomicnosti, koji su ugradeni
u osnov za nepodnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno za
neizdavanje prekrSajnog naloga iz ¢lana 42. stav 3. Zakona o prekrsajima, kao i u ¢lan
182b Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji i ¢lan 314a Zakon o
bezbednosti saobracaja na putevima (,Sluzbeni glasnik RS br. 41/09, 53/10, 101/11,
32/13 - US, 55/14, 96/15 - dr. zakon i 9/16 - US), smatramo da bi bilo svrsishodno u
Zakonu o insnekcijskom nadzoru proSiriti ovaj osnov. Ove odredbe koriguju nedostatak
instituta dela malog znacaja i neznatnog rizika u prekrsSajnoj oblasti, koji postoji u
inspekcijskom pravu, pravu privrednih prestupa i krivicnom pravu, te afirmiSu nacelo
oportuniteta pokretanja i vodenja postupka koji nije u interesu stranke, odnosno
optuzbe kaznene prirode. Naime, ¢lanom 9. stav 3. Zakona o inspekcijskom nadzoru
propisano je da inspekcija nije duzna da vrsi inspekcijski nadzor kada je procenjeni rizik
neznatan. Clanom 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima propisano je da nije
privredni prestup ona povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju koja,
iako sadrZi obeleZja privrednog prestupa odredena propisom, predstavlja neznatnu
drustvenu Stetnost zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih
posledica. Clan 18. Krivi¢nog zakonika propisuje da nije krivi¢no delo ono delo koje, iako
sadrZi obeleZja krivicnog dela, predstavlja delo malog znacaja, da je delo malog znacaja
ako stepen krivice nije visok, ako su Stetne posledice odsutne ili neznatne i ako opsta
svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢ne sankcije i da se ove odredbe mogu
primeniti na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana
kazna. U kaznenopravnom sistemu Republike Srbije postoji slicna procesna ustanova -
¢lanom 284. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku propisano je da u slucaju krivi¢nih
dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, javni tuZilac moZe odbaciti
krivicnu prijavu ako je osumnjiceni, usled stvarnog kajanja, sprecio nastupanje Stete ili
je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZilac, prema okolnostima slucaja, oceni
da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravicno. Primenom nacela oportuniteta,
postupak se ne pokrece i ne vodi povodom svake stvari, odnosno ne za stvari,
nezakonitosti i prekrSaje bagatelne prirode, malog znacaja, neznatne opasnosti i
neznatnog rizika. Naravno, nacelo oportuniteta nije neograniCeno i ne svodi se na
oportunizam, jer mora biti u skladu sa nacelom zakonitosti.

Prvi razlog za proSirenje osnova za nepodnoSenje zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka, odnosno za neizdavanje prekrSajnog naloga bi bilo
samoprijavljivanje, a uzor za ovo bi bio Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji, kojim je u ¢lanu 182b stav 1. propisano da protiv lica koje ucini radnju,
odnosno propust, u vezi sa porezom Cije utvrdivanje obavlja sam poreski obveznik koji
se smatraju poreskim prekrSajem iz ¢lana 177, ¢lana 179. stav 1. taC. 2b) i 3) i stav 3. u
vezi sa stavom 1. tacka 3) tog Clana, kao i ¢lana 180. tac. 5) i 6) ovog zakona, nece se
podnositi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, ako to lice, pre preduzimanja bilo
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koje radnje poreskog organa u vezi ucinjene radnje ili propusta, odnosno pre
otpoCinjanja poreske kontrole ili podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka, samoinicijativno prijavi u¢injenu radnju, odnosno propust i istovremeno plati
dugovani iznos poreza uvecan za obracunatu kamatu iz ¢lana 75. ovog zakona. Stavom 2.
istog ¢lana propisano je da protiv lica koje ucini radnju, odnosno propust iz stava 1. ovog
¢lana, u vezi sa porezom koji se utvrduje reSenjem, nete se podnositi zahtev za
pokretanje prekrSajnog postupka, ako to lice, pre preduzimanja bilo koje radnje
poreskog organa u vezi sa u¢injenom radnjom ili propustom, odnosno pre otpocinjanja
poreske kontrole ili podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka,
samoinicijativno prijavi uc¢injenu radnju, odnosno propust, kao i utvrdeni iznos poreza
plati u propisanom roku.

U ovom svetlu, UdruZenje poreskih savetnika Srbije odlucilo je da Ministarstvu
finansija i Ministarstvu pravde uputi predlog da se prekrsajno i krivicno ne procesuiraju
poreski obveznici, fizicka i pravna lica, koji zakasne sa predajom poreske prijave i
uplatom poreza, ali izmire poreske dugove po principu samoprijavljivanja. Ovo
udruZenje je ovakav zakljuak usvojilo na svom treéem Kkongresu, odrzanom u
Arandelovcu 19. i 20. maja 2017. godine, na kome su predstavljena stru¢na tumacenja
primene aktuelnih poreskih i racunovodstvenih zakona u Srbiji.

Sledstveno, misljenja smo da je u ovom stavu potrebno dodati odredbu o tome da
ako nadzirani subjekat, pre pokretanja postupka inspekcijskog nadzora, odnosno
obaveStavanja o predstojeCem inspekcijskom nadzoru, samoinicijativno prijavi
nezakonitost i otkloni njene posledice, odnosno upotrebi sva sredstva koja su mu na
raspolaganju da se te posledice otklone, protiv tog nadziranog subjekta nece se podneti
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno nece se izdati prekrsajni nalog. Na
ovaj nacin daje se zakonski podsticaj i dodatni alat za otkrivanje prekrsaja i otklanjanje
Stetnih posledica, podrzavanje i promociju poStovanja zakona i drugih propisa i jacanje
poverenja izmedu inspekcijskih organa, privrednih subjekata i gradana. Privredni
subjekti koji u¢ine odredeni propust u poslovanju i otklone posledice povrede zakona,
odnosno preduzmu korake koji su im na raspolaganju za otklanjanje tih posledica, bice
spremniji da to prijave inspektoru i zatraZe pomo¢ u uspostavljanju odrZivog stanja
zakonitosti i pravilnosti u svom poslovanju ako znaju da nece biti kaZnjeni zbog tog
propusta, odnosno prekrsaja.

Drugi uzor za proSirenje zakonskog osnova za nepodnoSenje zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno za neizdavanje prekrSajnog naloga bi bio
pomenuti ¢lan 314a Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima, kojim je propisano
da nadleZna organizaciona jedinica Ministarstva unutra$njih poslova mozZe odustati od
podnoSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka nadleZznom organu - ako je
prekrsaj ucinjen zbog toga Sto je ucesnik u saobracaju Cineci radnju prekrsaja postupao
u cilju zastite bezbednosti, odnosno zaStite i spasavanja zZivota, zdravlja ili imovine. Tako
bi se u Clanu 42. stav 3. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisalo da je inspektor
ovlas¢en da odustane od podnosSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka kada
je prekrsaj ucinjen zbog toga Sto je nadzirani subjekat, ¢ineci radnju prekrsaja, postupao
u cilju zaStite bezbednosti, Zivota, zdravlja, Zivotne sredine, Zivotinja i biljaka ili imovine.

Pored toga, u istom stavu bi, u sklopu uredenja uslova za nepodnosenje zahteva
za pokretanje prekrSajnog postupka, odnosno za neizdavanje prekrSajnog naloga,
trebalo navesti da je, u slucaju da su Stetne posledice nastupile, uslov ispunjen, pored
otklanjanja ovih posledica, i kada je nadzirani subjekat Stetu nadoknadio pre pocinjanja
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postupka inspekcijskog nadzora ili u roku iz ¢lana 27. stav 1. ovog zakona. Navedeno je u
skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Zakoan o prekrSajima, kojim se ureduje oslobadanje od
kazne, a kojim je propisano da sud moZe osloboditi od kazne i uc¢inioca prekrsaja za koji
je propisana novcana kazna ako posle izvrSenog prekrsaja, a pre nego $to je saznao da je
okrivljen otkloni posledice dela ili nadoknadi Stetu prouzrokovanu prekrsajem, kao i sa
¢lanom 50. stav 2. istog zakona, kojim je propisano da se opomena moZze izreci i ako se
prekrsaj ogleda u neispunjavanju propisane obaveze ili je prekrSajem nanesena Steta, a
ucinilac je posle pokretanja postupka, a pre donosSenja presude ispunio propisanu
obavezu, odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu Stetu.

3.1.6. Propisati prekrSaj za neizvrSenje izvrSnog resenja donetog u postupku
inspekcijskog nadzora.

Kako bi se podstaklo izvrSavanje zakona i mera izrecenih reSenjem inspektora,
miSljenja smo da bi bilo svrsishodno propisati da nadzirani subjekat €ini prekrsaj ako ne
izvr$i, odnosno ne obezbedi sprovodenje izvrSenja izvrSnog reSenja koje je doneo
inspektor.

Odredeni posebni inspekcijski zakoni sadrZze ovakve prekrSaje. Tako, Zakon o
sanitarnom nadzoru (,SluZbeni glasnik RS“, broj 125/04) u ¢lanu 35. stav 1. tacka 3)
propisuje da ¢e se nov€anom kaznom od 250.000 do 500.000 dinara kazniti za prekrsaj
pravno lice i organizacija ako ne postupi po reSenju sanitarnog inspektora kojim se
nalaZze neka od mera utvrdenih u ¢lanu 27. stav 1. ta¢. 1) do 7), na nacin i u roku
utvrdenim tim re$enjem (¢lan 28. stav 1). Clanom 103. taé. 7) i 8) Zakona o budZetskom
sistemu (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13,
63/13 - ispravka, 108/13, 142/14, 68/15 - dr. zakon, 103/15 i 99/16) propisano je da
¢e se novtanom kaznom od 10.000 do 2.000.000 dinara kazniti za prekrsaj odgovorno
lice korisnika budZetskih sredstava, odgovorno lice korisnika sredstava organizacija za
obavezno socijalno osiguranje ili drugo odgovorno lice ako ne otkloni propuste na koje
je ukazano u nalazu budZetske inspekcije, odnosno sluzbe za budZetsku inspekciju
autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave ili ih ne ispravi blagovremeno i
ako ne izvr$i kona¢no resenje iz ¢lana 87. ovog zakona. Clanom 82. ta¢ka 30) Zakona o
zaStiti od poZara propisano je da ¢e se novfanom kaznom od 300.000 dinara do
1.000.000 dinara kazniti za prekrsaj pravno lice ako ako povredi resenje o zabrani (¢lan
79). Zakon o upravnoj inspekciji (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 87/11) u ¢lanu 39. tacka 1)
propisano je da Ce se novfanom kaznom za prekrSaj u iznosu od 50.000 do 150.000
dinara kazniti odgovorno lice u nadziranom organu ako ne izvrSi odnosno ne obezbedi
sprovodenje izvrienja reSenja upravnog inspektora (¢lan 31). Clanom 127. tacka 10)
Zakona o turizmu propisano je da ¢e se novcanom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara
kazniti se za prekrsaj fizicko lice ako ne postupi po reSenju inspektora (¢l. 121, 121a i
122).

Misljenja smo da bi ovakav prekrsaj trebalo uvrstiti u opsSte prekrsaje iz oblasti
inspekcijskog nadzora propisane Zakonom o inspekcijskom nadzoru, kako bi se odnosio
na sve oblasti inspekcijskog nadzora i time ostvario pun efekat na izvrSavanje zakona i
naloZenih inspekcijskih upravnih mera. Smatramo da bi u ¢lanu 56. Zakona o
inspekcijskom nadzoru, kojim se ureduju prekrsaji nadziranog subjekta, bilo celishodno
propisati da ¢e se novéanom kaznom od 50.000 do 500.000 dinara kazniti za prekrsaj
nadzirani subjekat - pravno lice ako ne izvrsi, odnosno ne obezbedi sprovodenje
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izvrSenja izvrSnog reSenja koje je doneo inspektor (¢lan 26, ¢lan 27. st. 4.1 5, ¢lan 28. i
¢lan 37), te da Ce se za isti prekrSaj kazniti nadzirani subjekat - preduzetnik novfanom
kaznom od 25.000 do 250.000 dinara, nadzirani subjekat - fizicko lice nov¢anom
kaznom od 50.000 do 150.000 dinara, a odgovorno lice kod nadziranog subjekta -
pravnog lica nov€anom kaznom od 50.000 do 150.000 dinara. Smatramo da u opisu
prekrsaja u opStem, kao i u posebnim zakonima, treba navesti da se radi o neizvrsavanju
izvrSnog reSenja inspektora. Na ovaj nacin obezbeduje se pravna sigurnost i preciznost
zakonskih odredaba, kao i uskladenost sa drugim zakonskim odredbama, jer nadzirani
subjekat koji je nezadovoljan resenjem inspektora ima pravo Zalbe na reSenje, koja
zadrZava njegovo izvrSenje, tj. reSenje nije izvrSno, osim ako je samim reSenjem, u
skladu sa zakonom, odredeno drugacije, tj. da Zalba na reSenje ne zadrzava izvrSenje
reSenja. Zakon o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 18/16) u ¢lanu
190. st. 1.1 2. propisuje da se resSenje koje je doneto u upravnom postupku izvrsava kad
postane izvrSno, te da reSenje prvostepenog organa postaje izvr$no: istekom roka za
Zalbu, ako Zalba nije izjavljena; obaveStavanjem stranke, ako Zalba nije dozvoljena;
obavestavanjem stranke, ako Zalba ne odlaze izvrSenje resenja; kad se sve stranke
odreknu prava na Zalbu; obavestavanjem stranke o reSenju, kojim se Zalba odbacuje ili
odbija. Clanom 39. st. 3. i 4. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da Zalba
protiv reSenja donetog u opStem postupku inspekcijskog nadzora odlaZe izvrSenje
reSenja, a da, izuzetno od tih odredaba, Zalba ne odlaZe izvrSenje reSenja kada je,
saglasno delokrugu inspekcije, neophodno preduzimanje hitnih mera radi sprecavanja
ili otklanjanja opasnosti po Zivot ili zdravlje ljudi, imovinu, prava i interese zaposlenih i
radno angazovanih lica, privredu, Zivotnu sredinu, biljni ili Zivotinjski svet, javne
prihode, nesmetan rad organa i organizacija, komunalni red ili bezbednost, Sto se
posebno obrazlaZe u resenju. Na ovoj liniji, Zakon o opstem upravnom postupku u ¢lanu
154. propisuje da reSenje ne moZe da se izvrsSi dok ne istekne rok za Zalbu (odloZno
dejstvo Zalbe), ako zakonom nije drukéije propisano. Zalba odlaZe izvr$enje reSenja i dok
zalilac ne bude obavesten o reSenju kojim je odluceno o Zalbi, ako zakonom nije drukc¢ije
propisano. Clanom 155. istog zakona uredeno je odstupanje od odloZnog dejstva Zalbe.
Ovim c¢lanom u stavu 2. propisano je da se reSenje, izuzetno, izvrSava pre isteka roka za
zalbu, kao i posle podnoSenja Zalbe, ako bi odlaganje izvrSenja stranci nanelo
nenadoknadivu Stetu ili teZze ugrozilo javni interes.

Smatramo da ovaj prekrSaj treba propisati i za neregistrovanog subjekta u ¢lanu
57. Zakona o inspekcijskom nadzoru. Tim odredbama propisalo bi se da ¢e se nov€anom
kaznom od 50.000 do 150.000 dinara kazniti za prekrSaj fizicko lice koje obavlja
delatnost ili vrsi aktivnost kao neregistrovani subjekat ako ne izvrsi, odnosno ne
obezbedi sprovodenje izvrSenja reSenja koje donese inspektor (€lan 33. st. 5.1 6), kao i
da Ce se novCanom kaznom iz stava 8. ovog Clana kazniti za ovaj prekrSaj pravno lice,
preduzetnik i odgovorno lice u pravnom licu iz ¢lana 33. stav 2. ovog zakona. U opis ovog
prekrSaja neregistrovanog subjekta, smatramo, nije neophodno unositi odrednicu
LiZvrSno“ za reSenje, jer prema ¢lanu 33. stav 7. Zalba protiv reSenja inspektora donetog
u posebnom postupku prema neregistrovanom subjektu ne zadrzava izvrSenje, tako da
je ono, po definiciji, izvrSno.
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3.1.7. Dopuniti odredbe Zakona o inspekcijskom nadzoru o oduzimanju
predmeta radi obezbedenja dokaza u prekrsajnom i drugom postupku.

Kako bi se zakonskim odredbama uredile odredene situacije koje se javljaju u
inspekcijskoj praksi koja se tiCe oduzimanje predmeta radi obezbedenja dokaza u
prekrSajnom i drugom postupku, misljenja smo da bi u tom smislu trebalo dopuniti
odredbe c¢lana 24. Zakona o ispekcijskom nadzoru. Drzimo da bi bilo svrsishodno
propisati da se, kad zbog svojstava privremeno oduzetih predmeta cuvanje u
prostorijama inspekcije nije moguce ili inspekcija ne raspolaZe prostorijama za ¢uvanje
predmeta ili je cuvanje predmeta povezano sa nesrazmerno visokim troskovima ili
drugim znacajnim teSko¢ama, privremeno oduzeti predmeti mogu ostaviti na ¢uvanje
licu od koga se privremeno oduzimaju do isteka roka odredenog u resenju inspektora,
odnosno zakonskog roka, sa zabranom upotrebe, stavljanja u promet i drugog vida
raspolaganja, te da predmete koji su ostavljeni na ¢uvanje inspekcija pecati.

Zakonsko reSenje ovog tipa sadrZzano je u Zakonu o poreskom postupku i
poreskoj administraciji, ¢lan 129b stav 3, kojim je propisano da se privremeno oduzeta
oprema od lica, koje je obavljajuci neregistrovanu, odnosno neprijavljenu delatnost,
stavljalo robu u promet, moZe ostaviti na cuvanje licu od koga je privremeno oduzeta do
isteka roka iz ¢lana 129a stav 4. ovog zakona, u skladu sa kojim se ovom licu nalaze da u
roku od 15 dana od dana dostavljanja reSenja plati utvrdenu poresku obavezu na
propisane uplatne racune javnih prihoda, a u dodatnom roku od 30 dana, kod nadleZnih
organa izvrSi registraciju, odnosno prijavu te delatnosti i otkloni druge utvrdene
povrede zakona, ukoliko se proceni da bi troskovi oduzimanja i cuvanja bili
nesrazmerno veliki u odnosu na poresku obavezu.

3.2. Preporuke za unapredenje prekrsajne prakse
3.2.1. Koristiti sporazum o priznanju prekrsaja.

U prekrsajnim postupcima koji se pokrecu i vode po zahtevima za pokretanje
prekrSajnog postupka koje podnose inspekcijski organi joS nije zaZivela ili nije zaZivela u
potrebnoj meri upotreba sporazuma o priznanju prekrsaja kao Zakonom o prekrsajima
propisanog i perspektivnog alternativnog nacina okoncanja prekrSajnog postupka.
Svakako, to nije dobra praksa i trebalo bi preduzeti mere da se takva praksa promeni i
sporazum o priznanju prekrSaja potne da se primenjuje u punom kapacitetu i u
prekrSajnim postupcima koji se vode u tzv. inspekcijskim predmetima.

Zakon o prekrSajima propisuje da kada se prekrsSajni postupak vodi za jedan
prekrsaj ili za viSe prekrSaja u sticaju, ovlas¢eni podnosilac zahteva, usmeno ili pisano,
moZe predloZiti okrivljenom ili njegovom braniocu zakljuCenje sporazuma o priznanju
prekrsaja, odnosno okrivljeni ili njegov branilac moZe ovlas¢enom podnosiocu zahteva
predloziti zakljuCenje takvog sporazuma. Kada se uputi ovakav predlog, stranke ili
branilac mogu pregovarati o uslovima priznanja prekrsaja koji se okrivljenom stavljaju
na teret. Sporazum o priznanju prekrSaja moZe se zakljuciti i dostaviti sudu do
donoSenja prvostepene odluke. On se ne moze zakljuciti u vezi sa prekrSajem za koji se
izdaje prekrsajni nalog.
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Zakon o prekrSajima propisana je sadrzZina ovog sporazuma: opis prekrsaja koji
se okrivljenom stavlja na teret; priznanje okrivljenog da je uc€inio taj prekrsaj; sporazum
o vrsti i visini kazne, odnosno o drugim prekrSajnim sankcijama; izjavu ovlaS¢enog
podnosioca o odustajanju od prekrSajnog gonjenja za prekrSaje koji nisu obuhvaceni
sporazumom o priznanju; sporazum o troSkovima prekrSajnog postupka, o oduzimanju
imovinske koristi pribavljene prekrSajem, o povraéaju predmeta prekrSaja i o
imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet; izjavu o odricanju stranaka i branioca od
prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na osnovu prihvatanja sporazuma o
priznanju prekrsaja; potpis stranaka i branioca. U sporazumu o priznanju ovlasc¢eni
podnosilac zahteva i okrivljeni se mogu saglasiti o izricanju okrivljenom kazne koja ne
moZe biti ispod zakonskog minimuma propisanog ¢lanom 39. stav 1. ovog zakona.
Takode, okrivljeni i podnosilac zahteva mogu se sporazumeti da se zaStitna mera
propisana za prekrsaj za koji se okrivljeni tereti, izrekne u manjem obimu ili da se ne
izrekne.

0 sporazumu o priznanju odlucuje prekrsajni sud, koji sporazum moze odbaciti,
usvojiti ili odbiti. Sud ¢e sporazum o priznanju prekrsaja odbaciti ako je podnet nakon
donosenja prvostepene odluke, a protiv reSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju
prekrSaja Zalba nije dozvoljena. PrekrSajni sud presudom usvaja sporazum o priznanju
prekrsaja ako na osnovu sporazuma utvrdi: da je okrivljeni svesno i dobrovoljno priznao
prekrSaj, odnosno prekrSaje koji su predmet zahteva i da je iskljuena mogucnost
priznanja okrivljenog u zabludi; da je sporazum zakljucen u skladu sa odredbama ¢lana
234. ovog zakona, kojim je propisana sadrZina ovog sporazuma, kako je navedeno u
prethodnom izlaganju; da je okrivljeni potpuno svestan svih posledica zakljuenog
sporazuma, a posebno da u potpunosti razume da se sporazumom odrie prava na
sudenje i ulaganje Zalbe protiv presude suda donete na osnovu reSenja o usvajanju
sporazuma; da sporazumom o priznanju nisu povredena prava oSteCenog. Kada nije
ispunjen jedan ili viSe od ovih uslova, sud donosi resenje kojim se odbija sporazum o
priznanju prekrSaja. Priznanje okrivljenog dato u sporazumu koji od suda nije
prihvacen, ne moze biti dokaz u prekrsajnom postupku. Odluka suda o sporazumu o
priznanju dostavlja se ovlas¢enom podnosiocu zahteva i okrivljenom, odnosno braniocu
ako ga ima.

Protiv reSenja suda o odbijanju sporazuma o priznanju prekrsaja, Zalbu u roku od
osam dana od dana kada im je reSenje dostavljeno mogu izjaviti ovlaséeni podnosilac
zahteva, okrivljeni i njegov branilac. Protiv presude suda o usvajanju sporazuma o
priznanju prekrsSaja nije dozvoljena Zalba. Presudom kojom usvaja sporazum o priznanju
prekr$aja sud okrivljenog oglasava odgovornim i izrice mu kaznu, odnosno drugu
prekrSajnu sankciju i odluCuje o ostalim pitanjima predvidenim u sporazumu o
priznanju. Presuda mora odgovarati sadrzaju sporazuma o priznanju prekrSaja i mora
da sadrzi i podatke iz ¢lana 251. ovog zakona, kojim se propisuje sadrzaj izreke presude
kojom se okrivljeni oglasava odgovornim za prekrsa;j.

Ako je sporazumom o priznanju predvideno odustajanje ovlaséenog podnosioca
zahteva od prekrSajnog gonjenja za prekrSaje koji nisu obuhvaceni sporazumom o
priznanju, sud u odnosu na te prekrSaje donosi presudu za viSe prekrSaja, koja je
uredena u c¢lanu 253. Zakona o prekrSajima. Tim c¢lanom propisano je da ako se
prekrSajni postupak vodi zbog viSe prekrSaja, u presudi ¢e se navesti za koje se
prekrSaje okrivljeni oglasava odgovornim, a za koje se oslobada odgovornosti ili se
postupak obustavlja.
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Primena instituta sporazuma o priznanju prekrsaja ima dosta korisnih efekata.
Sporazumom o priznanju prekrsaja ishod prekrSajnih postupaka c¢ini se izvesnijim, te se
skraduje trajanje i smanjuju se troskovi postupka. TroSkovi su manji za inspekciju, jer
postupak krace traje - u slucaju usvajanju sporazuma o priznanju prekrsaja to je jedno
roCiSte, tako da nije potreban dolazak inspektora na viSe rociSta, priprema i predaja
podnesaka i druge radnje povezane sa sudenjem, a i za ucinioca prekrSaja, iz ovih
razloga, kao i zbog toga Sto su novcCane kazne koje se utvrduju sporazumom manje od
onih koje se izricu u redovnim prekrsajnim postupcima (Cesto je u pitanju zakonski
minimum). Zalba na presudu kojom je usvojen sporazum o priznanju prekrsaja nije
dozvoljena, Sto sa svoje strane smanjuje trajanje i troSkove prekrSajnog postupka.
Propisivanje upotrebe opSteg minimuma i maksimuma novcane kazne, umesto
posebnog, doprinosi ekonomicnosti i vecoj zastupljenosti ovog instituta. Efekte
ekonomicnosti i efikasnosti ima i pravno pravilo da se strane mogu sporazumeti da se
zaStitna mera propisana za prekrsaj za koji se okrivljeni tereti - izrekne u manjem obimu
ili da se ne izrekne, imaju¢i u vidu da neretko pravne posledice zastitne mere teZe
pogadaju ucinioca prekrSaja od novcéane kazne. Stoga su i sami ucinioci prekrsaja cesto
inicijatori pregovora za zakljuenje sporazuma o priznanju prekrSaja. Smatramo da
ekonomicnost i efikasnost postupka zaklju€ivanja i usvajanja sporazuma o priznanju
prekrsaja nije na uStrb pravicnosti i fer tretmana okrivljenog, budu¢i da su pretpostavke,
uslovi i sastavni delovi postupka i sporazuma propisani Zakonom o prekrSajima.
Afirmaciji ovog instituta doprinosi i struka.3

Preko sporazuma o priznanju prekrsaja, inspekcija stice ovlas¢enja pomocu kojih
bitno utiCe na opredeljivanje vrste i visine kazne, odnosno drugih prekrsajnih sankcija u
srazmeri sa procenjenim rizikom i teZinom kaznenog dela, ¢ime ima na raspolaganju
dodatni instrument kaznenopravne prirode za upravljanje rizicima i spreCavanje
(prevenciju) nastanka nezakonitosti i Stete. Savremeni inspekcijski nadzor se zasniva na
riziku, proceni i upravljanju rizicima, kao metodu rada i obavezi za sve inspekcije u
skladu sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru, a sporazum o priznanju prekrSaja
doprinosi delotvornom obavljanju ovog posla. Saglasno tome, preventivno delovanje u
razli¢itim oblicima je teZiSte savremenog inspekcijskog nadzora, ¢emu doprinosi veca
upotreba sporazuma o priznanju prekrsaja.

Sledom izloZenog, smatramo da je celishodno da inspekcije, odnosno nadleZna
ministarstva i drugi nadleZzni organi pripreme odgovarajue smernice za primenu
sporazuma o priznanju prekrsaja u svojim oblastima inspekcijskog nadzora, kojima bi
bila data usmerenja za opredeljivanje vrste i visine kazne, odnosno drugih prekrSajnih
sankcija za ucinioce prekrSaja u sporazumu, prema: vrsti i tezini prekrSaja, visini
zapreCene kazne; Cinjenici da li je prekrsaj uc¢injen prvi put, kada bi se opredelila blaga
sankcija, ili je u pitanju ponovljen prekrSaj, odnosno povrat/povratnik, kada se
opredeljuje stroZija sankcija, koja raste i zaoStrava se sa ponavljanjem prekrsaja, kako bi
odvratila okrivljenog od novog Cinjenja prekrSaja; tome da li je ostvarena protivpravna
korist i, ako jeste, kolika; tome da 1li je naneta Steta i, ako jeste, kolika;
kolic¢ini/zapremini/masi i vrednosti robe/predmeta/proizvoda u nedozvoljenom
prometu; pobudama iz kojih je delo uc¢injeno (npr. Spekulativne pobude, koristoljublje
ili, pak, ,prezivljavanje“); vremenskom razdoblju, odnosno duZini trajanja prekrSaja

3 Videti: ,Prirucnik za primenu sporazuma o priznanju prekrSaja“, Udruzenje sudija prekrsajnih
sudova u saradnji sa USAID Projektom za reformu pravosuda i odgovornu vlast, 2014.
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(npr. duZe ili krace bavljenje nedozvoljenom delatnos¢u); li¢énim i egzistencijalnim
prilikama okrivljenog (npr. gubitak zaposlenja, izdrzavanje c¢lanova porodice, teSka
bolest, nezrelost ili duboka starost, redovno pohadanje Skole i sl.); ranijoj
(ne)osudivanosti; stepenu saradnje sa inspekcijom i drugim nadleZnim organima,
ukljucujuci i postupanje okrivljenog po inspekcijskom resenju i dr. U ovom pogledu valja
imati u vidu da Zakon o prekrsajima u ¢lanu 42, kojim se ureduje odmeravanje kazne,
propisuje da se kazna za prekrSaje odmerava u granicama koje su za taj prekrsaj
propisane, a pri tome se uzimaju u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili
manja, a narocito: teZina i posledice prekrsaja, okolnosti pod kojima je prekrsaj ucinjen,
stepen odgovornosti ucinioca, ranija osudivanost, licne prilike ucinioca i drZanje
ucinioca posle ucinjenog prekrsaja, pri ¢emu ¢e se pri odmeravanju visine novcane
kazne uzeti u obzir i imovno stanje ucinioca, s tim da se ne moZe se uzeti u obzir kao
oteZavajuca okolnost ranije izreCena prekrSajna sankcija uciniocu ako je od dana
pravnosnaznosti odluke do dana donoSenja nove proteklo vise od ¢etiri godine.

Misljenja smo da inspekcije ne bi trebale da zakljucuju sporazume o priznanju
prekrsaja sa neregistrovanim subjektima, kao subjektima koji obavljaju delatnost ili vrse
aktivnost, a nisu upisani u odgovarajuci registar koji vodi Agencija za privredne registre
ili drugi organ ili organizacija nadleZna za upis osnivanja pravnog lica i drugog subjekta
(osnovni registar), kada je upis u ovaj registar propisan kao uslov za obavljanje
delatnosti ili vrSenje aktivnosti.

Smatramo da je kod ozbiljnijih prekrSaja i veceg rizika celishodno pretociti u
klauzule sporazuma sadrzinu i smisao odredenih zastitnih i drugih srodnih preventivnih
mera, kako bi se otklonili uslovi koji omogucéavaju ili podsticu ucinioca na izvrSenje
novog prekrsaja. Zavisno od vrste prekrsaja i rizika, moguce je sporazumom utvrditi da
je ucinilac u obavezi da periodicno dostavlja inspekciji odgovarajuce podatke i
dokumente, ukljucujué¢i i izveStaje o samoproveri uskladenosti o propisima i
samoproceni rizika, da ih objavljuje, da se uzdrzava od odredenih radnji ili obavljanja
odredenih poslova i pristupa odredenim objektima, mestu izvrSenja prekrsaja i licima
itd. Ove klauzule sporazuma, koje bi prekrSajni sud presudom usvojio, okrivljenog
oglasio odgovornim i izrekao mu kaznu, odnosno drugu prekrsajnu sankciju i odlucio o
ostalim pitanjima predvidenim u sporazumu o priznanju, imale bi pravnu prirodu
uslovne zaStitne mere. Inspekcija bi zakljuCenim sporazumom dobila okvir buduceg
delovanja prema pojedinom nadziranom subjektu, pri ¢emu bi ispunjenje pojedinih
obaveza ucinioca bilo pokazatelj za buducu procenu rizika. Sporazumom bi se moglo
utvrditi i obaveza ucCinioca prekrsSaja, koji je privredni subjekat, da, radi spreCavanja
nastanka nezakonitosti i Stetnih posledica, donese i inspekciji dostavi program
usaglaSenosti poslovanja sa propisima, politiku upravljanja rizicima poslovanja, akcioni
plan ili drugi akt kojim se ureduje usaglasavanje sa propisima i upravljanje rizicima. Sa
strane ucinioca prekrSaja, sporazum daje podsticaj za poslovanje usaglaseno sa
propisima i saradnju sa inspekcijom kroz preventivno delovanje.

Smatramo i da bi, u cilju otklanjanja odredenih nedoumica koje postoje kod
inspektora i promocije ovog pravnog instituta, bilo celishodno uneti u ¢lan 42. Zakona o
inspekcijskom nadzoru da je inspektor ovlaS¢en da, u skladu sa zakonom kojim se
ureduju prekrsaji, predlozi i zakljuci sporazum o priznanju prekrsaja. Misljenja smo i da
bi inspektore putem obuka trebalo upoznati sa obeleZjima sporazuma o priznanju
prekrsaja, sadrzinom ovakvih smernica, koje bi bile donete, i pripremiti ih za kvalitetnu
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primenu sporazuma u praksi. Istovremeno, korisno bi bilo viSe promovisati ovaj institut
u javnosti, kako bi se okrivljeni dodatno podstakli na zakljucenje ovog sporazuma.

Dobra iskustva sa primenom sporazuma o priznanju prekrSaja u drugim
prekrsajnim oblastima, kao Sto su saobracajni i carinski prekrSaji, svedoce u prilog
svrsishodnosti vece zastupljenosti ovog sporazuma i u oblasti inspekcijskih prekrsaja.
Pozitivni efekti primene sporazuma o priznaju prekrsaja ogledaju se i u rasterecenju
prekrsajnih sudova, tako da se stvaraju uslovi da se viSe vremena i drugih resursa odredi
za vodenje drugih prekrSajnih postupaka, budu¢i da prekrsajni sudovi - kako to
pokazuju izloZeni statisticki podaci - imaju veliki broj predmeta u radu i, u proseku,
znacajno vreme odvajaju za svaki predmet. Time se povec¢ava ekonomicnost, efikasnost i
delotvornost prekrsajnih sudova. Sveukupno, misljenja smo da se pomoc¢u sporazuma o
priznaju prekrs$aja olakSava pristup pravdi.

Osim toga, slican institut - sporazum o priznanju krivicnog dela - postoji u
krivicnom procesnom pravu i u praksi krivicnih sudova i javnih tuzilastava primenjuje
se ve¢ duZi niz godina. Prema ¢lanu 314. Zakonika o krivicnom postupku, sporazum o
priznanju krivicnog dela sadrZi: opis krivicnog dela koje je predmet optuzbe; priznanje
okrivljenog da je ucinio krivi¢no delo koje je predmet optuZzbe; sporazum o vrsti, meri ili
rasponu kazne ili druge krivicne sankcije; sporazum o troskovima krivi¢nog postupka, o
oduzimanju imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim delom i o imovinskopravnom
zahtevu, ukoliko je podnet; izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu
protiv odluke kojom je sud u potpunosti prihvatio sporazum, osim u slucaju iz ¢lana 319.
stav 3. ovog zakonika; potpis stranaka i branioca. Pored ovih podataka, sporazum o
priznanju krivicnog dela moZe sadrZati: izjavu javnog tuZioca o odustajanju od krivi¢nog
gonjenja za krivi¢na dela koja nisu obuhvaéena sporazumom o priznanju krivi¢nog dela;
izjavu okrivljenog o prihvatanju obaveze iz Clana 283. stav 1. ovog zakonika, pod
uslovom da priroda obaveze omogucava da se zapocne sa njenim izvrSenjem pre
podnoSenja sporazuma sudu; sporazum u pogledu imovine proistekle iz krivicnog dela
koja ¢e biti oduzeta od okrivljenog. U oblikovanju smernica za primenu sporazuma o
priznanju prekrsaja u oblasti inspekcijskog nadzora i prekrSjane prakse u ovom pogledu,
od znacaja, smatramo, bi bila i iskustva u oblasti primene sporazuma o priznanju
krivicnog dela.

3.2.2. Koristiti u vec¢oj meri pravo Zalbe na prvostepene presude prekrsajnih
sudova.

Inspektori, koji se u prekrSajnim postupcima nalaze u svojstvu podnosioca
zahteva, odnosno stranke, navode kako su u nemalom broju predmeta nezadovoljni
donetom odlukom prekrSajnog suda zato Sto je odbafen zahtev za pokretanje
prekrSajnog postupka ili je doneta oslobadajuca presuda ili je postupak obustavljen ili je
uCiniocu prekrSaja izreCena opomena ili propisana kazna ublazena i izrecena kazna u
zakonskom minimumu ili ispod minimuma. Medutim, broj Zalbi na takve odluke u praksi
je bio daleko manji nego Sto je bilo nezadovoljstvo odlukama, a Sto potvrdjuje i statistika
PrekrSajnog apelacionog suda, prema kojoj se u prekrsajnim postupcima izjavljuje svega
3% zalbi na prvostepene odluke. Razloga za ovu pojavu ima viSe, a najceSce je to
shvatanje inspektora da Zalba ne moZe i neCe niSta promeniti, a uz to postoji i
nedovoljan broj inspektora, kao i nedovoljan broj pravnika u inspekcijama.
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U ovom smislu, potrebno je inspektorima ukazivati na potrebu i znacaj
podnoSenja Zalbi na odluke prekrsajnih sudova kojima su nezadovoljni, kako bi na taj
nacin uticali na prekrsSajnu praksu i kaznenu politiku u prekrsajnim sudovima u
oblastima za koje su nadlezni, koje prate, analiziraju i o kojima imaju neposredna
saznanja sa terena. Pravni stavovi PrekrSajnog apelacionog suda nisu izvor prava u
uZem smislu reci, ali jesu u Sirem i njihova fakticka snaga i autoritet na ujednacavanje
prekrSajne prakse prvostepenih sudova i kaznenu politiku je veliki. O tom znacaju
odluka drugostepenog suda, odnosno Zalbi na prvostepene odluke treba informisati i
edukovati inspektore. Svakako, i ovde je aktuelno pitanje ljudskih resursa u
inspekcijama, tako da je neophodno stvoriti profesionalne preduslove da se inspekcije
sluZe ovim svojim pravom u potrebnoj meri i da se obezbedi potreban pravni kvalitet
Zalbi putem kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja inspektora, odnosno obezbedivanjem
sluZzbenika sa odgovaraju¢im pravnim obrazovanjem u inspekcijama.

3.2.3. Unaprediti saradnju inspekcija i prekrsajnih sudova. Organizovati
zajednicke obuke inspektora i sudija prekrsajnih sudova. Unaprediti
razumevanje inspektora o teretu dokazivanja u prekrsajnom postupku i
medusobno razumevanje uloga inspektora i prekrsajnih sudija. Ujednaciti
pravne stavove inspekcija i prekrsajnih sudova.

Kako bi se unapredila saradnja inspekcija i prekrsajnih sudova, te medusobno
razumevanje usloga inspektora i prekrSajnih sudija, smatramo da je potrebno da
Koordinaciona komisija (za inspekcijski nadzor) i UdruZenje sudija prekrsajnih sudova
zakljuce sporazum o saradnji. Sporazumne strane bi, u skladu sa svojim delokrugom i
ciljevima, ostvarivale saradnju kroz kontinuirani dijalog, koordinaciju i unapredenje
komunikacije, razmene informacija i dobre prakse, efikasnosti i delotvornosti rada, kao i
aktivnosti na povecanju kapaciteta ovlaS¢enih podnosilaca zahteva za pokretanje
prekrSajnog postupka - ovlaS¢enih inspektora i sudija prekrSajnih sudova u
procesuiranju prekrSaja iz oblasti inspekcijskog nadzora, u skladu sa vaZe¢im
zakonodavstvom i dobrom praksom, u cilju vladavine prava i zaStite zakonom i drugim
propisom zasti¢enih dobara, prava i interesa. Saradnja bi ostvarivala Kkroz:
organizovanje radnih sastanaka, stru¢nih skupova, prezentacija, predavanja, obuka i
kurseva; zajednicku pripremu strucnih tekstova, publikacija, komentara, modela akata i
drugih stru¢nih dokumenata i materijala; pravovremenu i kontinuiranu razmenu
informacija od obostranog i opsteg interesa, iskustava i stru¢nih saveta, radi ostvarenja
nacela pravne sigurnosti, zakonitosti, pravilnosti, stru¢nosti, kvaliteta i savesnosti u
radu; ucCeSce predstavnika UdruZenja sudija u radu Koordinacione komisije, kao i u radu
radnih grupa koje su obrazovane u okviru ove komisije; podsticanje i razvijanje saradnje
i koordinacije sa drZzavnim organima i telima, privatnim i nevladinim sektorom i
medunarodnim institucijama i organizacijama; sprovodenje zajednickih projekata;
analizu pravnog okvira, inspekcijske i prekrSajne prakse, administrativnih i
institucionalnih kapaciteta, pripremu preporuka za njihovo unapredenje i iniciranjem
mera u tom pravcu; razmatranje regulatornih, pravnih i prakticnih pitanja,
usaglaSavanje i zauzimanje zajedniCkih, odnosno usaglasenih pravnih stavova; kao i
druge aktivnosti kojima se, na partnerskim osnovama, ostvaruju ciljevi ovog sporazuma
ili se doprinosi tome. Nacrt sporazuma izmedu Koordinacione komisije i UdruZenja
sudija prekrsajnih sudova daje se u aneksu ove analize. Primeri dobre prakse u saradnji
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Koordinacione komisije i inspekcija sa Udruzenjem sudija prekrSajnih sudova vec
postoje (npr. savetovanje sudija prekrSajnih sudova i turistickih i trZiSnih inspektora na
temu ,PodrSka u primeni Zakona o zastiti potrosaca“, ucesc¢e UdruZenja sudija
prekrsajnih sudova u radu Odbora za koordinaciju inspekcijskog nadzora itd.), a ovu
praksu treba unaprediti i institucionallizovati, a saradnju - sa naglaskom na zajednicke
obuke - produbiti i u€initi stalnom. Edukacija, savetovanja, okrugli stolovi, interakcija i
razmena iskustava, formalno i neformalno usaglasavanje pravnih stavova i
ujednacavanje inspekcijsko-prekrsajne prakse su od naroCito znacaja za pravnu
sigurnost. Zaposleni u inspekcijama kroz neposredan kontakt sa sudijama imaju priliku
da postave pitanja, otklone pravne nedoumice, edukuju se, ¢ime se poboljSava odnos
ove dve profesije, a time i povecava efikasnost i efektivnost u radu.

Neophodno je edukovati inspektore o dokazivanju, sustini nacela dokazivanja,
znacenju pretpostavke nevinosti, teretu predlaganja i pribavljanja dokaza, metodama i
tehnikama za prikupljanje, izvodenje i obezbedenje dokaza, saCinjavanju kvalitetnog
zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka i aktivnoj ulozi podnosioca zahteva u
ukupnom toku postupku. Za razliku od prethodnih zakonskih reSenja, vazeéi Zakon o
prekrSajima uspostavlja stranacki postupak i tzv. jednakost oruZja. Prema Zakonu o
prekrSajima, okrivljeni i ovlas¢eni podnosilac zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka su stranke u postupku, a teret dokazivanja obeleZja prekrsaja i prekrsajne
odgovornosti je na podnosiocu zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka. Sud izvodi
dokaze na predlog stranaka, a stranka je duZna da pribavi dokaze Cije je izvodenje
predlozila. Zakon o prekr$ajima, istina, u ¢lanu 89. stav 5. predvida da, izuzetno, sud
moZe po sluzbenoj duznosti pribaviti dokaze ako okrivljeni nije u stanju da to sam ucini
ili je to opravdano iz razloga celishodnosti i efikasnosti vodenja postupka. U stavu 6.
istog ¢lana Zakon o prekrSajima predvida da sud moze izvesti dopunske dokaze ako
oceni da su izvedeni dokazi protivurecni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet
dokazivanja svestrano raspravio. Medutim, navedeno je izuzetak od pravila i treba ga
upravo tako shvatiti - kao izuzetak, koji se, u skladu sa zakonom, usko tumaci, a ne kao
pravilo koje vraca teret dokazivanja sa podnosioca zahteva (inspektora/inspekcije), kao
stranke, na prekrsajni sud. Intencija Zakonodavca je bila da ovaj izuzetak od pravila o
teretu dokazivanja sluzi kao izuzetni korektivni Cinilac, kako bi se predmet svestrano
razmotrio i utvrdila istina ako okrivljeni nije u stanju da sam pribavi dokaze ili je to
opravdano iz razloga celishodnosti i efikasnosti vodenja postupka, a ne da sud i dalje
bude zaduZen za dokazivanje i preuzme taj teret od stranaka. Ovaj izuzetak, prema
naSem misljenju, znaci da sud ne treba da preduzima dokazivanje odlucnih €injenica,
nego dopunskih c¢injenica, jer se u suprotnom bitno naruSava sustina stranackog
postupka, koji je postavljen Zakonom o prekrsajima.

Zakonom o prekrSajima ureden je stranacki karakter prekrSajnog postupka,
umesto ranijeg istraznog karaktera. Clan 181. stav 1. tacka 6) Zakona o prekrsajima
propisuje da se zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi pisanoj formi i
sadrZi predlog o dokazima koje treba izvesti, uz oznacenje licnih imena i adresa svedoka,
spise koje treba procitati i predmete koji sluze kao dokaz. Sudije prekrSajnih sudova
ukazuju da, kao posledica nedovoljnog razumevanja uloge suda i stranaka i tereta
dokazivanja u prekrSajnom postupku, inspektori, kao ovlas¢eni podnosioci zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, ne podnose i ne predlazu sve raspolozive dokaze uz
zahtev, odnosno na pocetku postupka, kao Sto je podnosenje dokumentacije koja ¢e da
sluZi kao dokaz u postupku ili, u slucaju da su dva inspektora vrsila inspekcijski nadzor,
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predlaganje drugog inspektora za svedoka u prekrSajnom postupku. Tako, ukoliko se
odredeni dokaz ne podnese, odnosno ne predloZze na pocetku postupka, nego u
njegovom kasnijem toku, a okrivljeni je sasluSan pred sudom, potrebno je okrivljenog
upoznati sa sadrzinom novih dokaza, Sto produZava postupak i povecava rizik od
zastarelosti vodenja prekrSajnog postupka. Inspektor je stranka u prekrSajnom
postupku i sasluSava se u postupku, s obzirom da ima neposredna saznanja o
Cinjenicama i okolnostima od znacaja za postupak, odnosno moZe da pruZi obavestenja o
prekrsaju i u¢iniocu i o drugim vaznim okolnostima. Kod odredenih inspekcija zahtev za
pokretanje prekrsSajnog postupka potpisuje rukovodilac inspekcije, a inspektor koji je
otkrio prekrSaj je svedok u prekrSajnom postupku. Ako se inspektor ne odazove na
poziv suda, sud moZe odustati od saslusanja i, saglasno pravilu o teretu dokazivanja,
odluku doneti na osnovu do tada izvedenih dokaza. U svetlu izloZenog, potrebno je
inspektorima objasniti znaCaj odazivanja na poziv prekrSajnog suda po tok postupka i
proces donoSenja sudske odluke, kako sav trud uloZzen u pripremu i vrSenje
inspekcijskog nadzora, prikupljanje dokaza, rasvetljavanje i otkrivanje prekrSaja i
saCinjavanje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka ne bi bio uzaludan. Obaveza
odazivanja na poziv prekrsajnog suda moze se pojacati i disciplinskom odgovornoscu za
neodazivanje.

Premda pravna praksa, u koju spada i inspekcijska i prekrsajna praksa, nije
formalni izvor prava, njen stvarni i fakticki znacaj za pravnu sigurnost i sprovodenje
zakona je veliki. Nadzirani subjekti imaju jednaka prava i obaveze u inspekcijskom
nadzoru, a obaveza inspekcije je da, u zakonskom smislu, jednako postupa u istim ili
slicnim situacijama prema svim nadziranim subjektima. Ravnopravnost stranaka, u
skladu sa zakonom, je nacelo i prekrSajnog postupka. Ujednacavanje i objavljivanje
pravne prakse ¢ine mere i aktivnosti koje se preduzimaju u svrhu ujednacavanja,
uskladivanja, standardizacije i jednoobraznosti postupanja inspekcije i prekrSajnih
sudova u istim ili slicnim situacijama prema svim subjektima. Ovo se ostvaruje
prevashodno Kkroz zauzimanje nacelnih stavova i nacelnih pravnih misljenja,
metodologija, stru¢nih uputstava, smernica i preporuka i informisanje inspektora, sudija
prekrsajnih sudova, struc¢ne i opSte javnosti o njima. Korisno je objavljivanje pravne
prakse u zajedniCkim periodi¢nim biltenima, koji sadrZe miSljenja, studije slucaja i
izvode iz reSenja, presuda i drugih akata. Prilikom objavljivanja pravne prakse, svakako,
zakonska obaveza je da se vodi racuna o tajnosti i poverljivosti podataka, zaStiti
podataka o li¢nosti i privatnosti (jedna od tehnika je anonimizacija podataka o li¢nosti).
Budu¢i jedinstveni informacioni sistem za inspekcije predvida formiranje posebnog
Modela (modula) za inspekcijsku praksu.

Dijalog, zajednicke obuke i usaglasavanje pravnih stavova oko spornih pitanja
izmedu inspektora i sudija prekrSajnih sudova doprinece njihovoj boljoj informisanosti
o teSko¢ama i izazovima jednog i drugog posla i profesije, razumevanju uloge i funkcije
prekrSajnog suda i inspekcije, prevazilazenju nekih razlika koje postoje i eventualnih
predrasuda, te uopste objektivnijem pogledu na inspektore, odnosno prekrsajne sudije.

3.2.4. Unaprediti sadrzinu zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka kada
postoje okolnosti koje umanjuju prekrsajnu odgovornost okrivljenog.

Kada je re€ o iniciranju pokretanja prekrSajnog postupka, inspektor - kada nade
da je nadzirani subjekat izvrSio radnje koje su propisane kao prekrsaj - ima pravnu
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duZnost da podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka. Razumemo da u
odredenim situacijama postoji pitanje svrsishodnosti pokretanja prekrsajnog postupka,
kao i da se kod subjekata mozZe stvoriti utisak nepravi¢nosti sistema. Ovo bi, na primer,
bile situacije kada je u pitanju nenameran propust, otklonjiva pravna zabluda, greSka
koja je kasnije ispravljena, a posledice otklonjene, okolnosti koje upucuju na zaklju¢ak
da ¢e nadzirani subjekat nastaviti da posluje u skladu sa zakonom i sl. S obzirom da
postoji zakonska obaveza inspekcije da inicira pokretanje prekrSajnog postupka,
misSljenja smo da je u takvim slucajevima opravdano u samom zahtevu ili u docnijem
podnesku sudu ukazati na odgovarajuce okolnosti koje umanjuju odgovornost
nadziranog subjekta, ukljucuju¢i otklanjanje nezakonitosti od strane nadziranog
subjekta, odnosno ispunjenje mera za otklanjanje nezakonitosti koje je izrekao
inspektor.

Pandan ovakvom pristupu kod sastavljanja zahteva za pokretanja prekrSajnog
postupka, a saglasno nacelu akuzatornosti (optuzbe) u kaznenim postupcima, jeste
sastavljanje optuznih akata (optuZnica i optuznih predloga) od strane javnog tuZilastva.
Naime, sastavni deo optuznog predloga koji u krivicnom postupku sudu podnosi javni
tuZilac, jeste i predlog vrste i mere krivi¢ne sankcije i mere cije se izricanje trazi.

Smatramo da je celishodno da inspektor o ovome, kao i uopste o svojoj zakonskoj
obavezi podnosSenja zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka informise i upozna
nadziranog subjekta, kako bi on imao celokupnu sliku o pravima i obavezama ucesnika u
postupcima. Misljenja smo i da u ovakvim slucajevima, ukoliko su ispunjeni uslovi
postavljeni Zakonom o prekrsajima, inspekcija moZe u zahtevu, odnosno u podnesku
predloziti sudu da blaZe kazni okrivljenog ili ga oslobodi od kazne, odnosno predloZiti
izricanje opomene nadziranom subjektu. Clanom 43. Zakona o prekrsajima propisano je
da ako se prilikom odmeravanja kazne utvrdi da prekrSajem nisu prouzrokovane teze
posledice, a postoje olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i blazom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja, propisana kazna se moZe ublaziti tako Sto se moZe: izreci
kazna ispod najmanje mere kazne koja je propisana za taj prekrsaj ali ne ispod najmanje
zakonske mere te vrste kazne; umesto propisane kazne zatvora izre¢i nov¢ana kazna ili
rad u javnom interesu, ali ne ispod najmanje zakonske mere te vrste kazne; umesto
propisane kazne zatvora i nov¢ane kazne izre¢i samo jedna od tih kazni. U ¢lanu 44.
Zakona o prekrSajima propisano je da sud moze ucinioca prekrsaja oglasiti odgovornim i
osloboditi od kazne pod uslovima iz ¢l. 13. i 14. ovog zakona, te osloboditi od kazne i
ucinioca prekrs$aja za koji je propisana novcana kazna ako posle izvrSenog prekrsaja, a
pre nego Sto je saznao da je okrivljen otkloni posledice dela ili nadoknadi Stetu
prouzrokovanu prekrsajem, kao i u¢inioca prekrsaja ucinjenog iz nehata kada posledice
dela tako tesko pogadaju ucinioca da izricanje kazne u takvom slucaju ocigledno ne bi
odgovaralo svrsi kaznjavanja. Clanom 50. Zakona o prekrsajima propisano je da se
umesto novcane kazne za prekrS$aj moze izre¢i opomena ako postoje okolnosti koje u
znatnoj meri umanjuju odgovornost ucinioca, tako da se moZe ocekivati da Ce se
ubuduce kloniti vr§enja prekrsaja i bez izricanja kazne. Opomena se moZe izreci i ako se
prekrsaj ogleda u neispunjavanju propisane obaveze ili je prekrSajem nanesena Steta, a
uCinilac je posle pokretanja postupka, a pre donoSenja presude ispunio propisanu
obavezu, odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu Stetu. Takode, u takvim slucajevima
inspekcija moZe predloziti okrivljenom nadziranom subjektu ili njegovom braniocu
zaklju¢ivanje sporazuma o priznanju Kkrivice, kao celishodnog novog instrumenta
kaznenog prava, u skladu sa ¢l. 233. i 234. Zakona o prekrsajima. Premda sud ne bi bio
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vezan predlogom inspekcije kao podnosioca zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka, ovaj podatak bi bio znacajan parametar sudu koji bi pomogao u pravicnom
epilogu prekrSajnog postupka. Na stanoviStu smo da se ovakvim pristupom bitno
doprinosi uspostavljanju stanja odrzive zakonitosti u poslovanju i postupanju, uz ja¢anje
poverenja u rad drZzavnih organa.

3.2.5. Unaprediti preventivno-savetodavno delovanje inspekcije kako bi se
sprecio nastanak prekrsaja.

Privredni subjekti se u svakodnevnom poslovanju susre¢u sa mno$tvom propisa -
¢iji nadzor nad primenom je u delokrugu razli¢itih inspekcija, posledi¢nih rizika od
neusaglasenosti sa propisima i rizika sankcionisanja ako do neusaglaSenosti dode. Ovo je
narocito izraZeno u visoko regulisanim industrijama i u pogledu velikih privrednih
drustava, koja imaju sloZeniju strukturu i organizaciju, a kod mikro i malih preduzeca
izraZen je regulatorno-upravni teret, jer ovi oblici poslovanja nemaju dovoljno
kapaciteta da odgovore razli¢itim regulatornim i upravnim zahtevima koji se pred njih
postavljaju. Inspekcija procenjuje i upravlja rizicima, u skladu sa svojim nadleZnostima i
resursima koji su joj na raspolaganju, starajuci se o tome da se poslovanje i postupanje
nadziranih subjekata u odredenoj oblasti nadzora odvija na zakonit i bezbedan nacin. U
te svrhe posebno je znacajna preventivna, edukativna, savetodavna i informativna uloga
inspekcije, kojom se omogucava privrednim subjektima da na pogodan nacin dodu do
saznanja Sta jeste, a Sta nije dozvoljeno, ¢ime sti¢u priliku da svoje poslovanje usaglase i
upodobe propisima. Smatramo da vremenom smisao inspekcija treba sve vise traziti u
preventivno-savetodavnom delovanju, kako bi se predupredile nepravilnosti, propusti i
prekrsaji, i ostvarilo odrZivo poslovanje u skladu sa propisima i standardima, zarad cega
treba viSe Kkoristiti preventivno-savetodavne instrumente propisane zakonom i
ustanovljene dobrom praksom.

Jedan od pravnih instituta Zakona o inspekcijskom nadzoru koji viSe treba
upotrebljavati u praksi su sluzbene savetodavne posete. SluZbena savetodavna poseta je
oblik preventivnog delovanja inspekcije pruZanjem struc¢ne i savetodavne podrske
nadziranom subjektu na licu mesta, koju inspekcija organizuje van inspekcijskog
nadzora. Svrha ovakvih inspekcijskih poseta je davanje strucnih i prakti¢nih saveta i
preporuka, odnosno pruZanje informativne, edukativne i stru¢no-savetodavne podrske
privrednim subjektima koji legitimno posluju, kako bi privrednici bili upoznati sa
zahtevima i uslovima Cija ispunjenost se trazi u pogledu njihovog poslovanja i pomoglo
im se da obavljaju delatnost uskladeno sa zakonom i drugim propisima, bezbedno i
odrzivo. Ovo se posebno odnosi na mikro, male i novoosnovane privredne subjekte, a
posebno u sluCajevima kada je doSlo do znacajnijih izmena propisa, donoSenja novih i
ukidanja ,starih“ propisa od znacaja za poslovanje, kada postoji visi regulatorni rizik, tj.
rizik neuskladenosti poslovanja sa propisima. Svrsishodno je, prepoznato kao dobra
praksa i u skladu sa ciljem inspekcijskog nadzora nakon donoSenja novog propisa
sprovesti sluzbene savetodavne posete. Inspekcija sa nadziranim subjektom utvrduje
termin savetodavne posete, a pre same posete pribavlja informacije o ovom subjektu od
znacaja za njegovo poslovanje i vrSenje posete. U tu svrhu, inspekcija pribavlja
informacije dostupne u javnim registrima i sluzbenim evidencijama, a moze traZiti i od
samog subjekta da unapred popuni i inspekciji dostavi popunjene kontrolne liste, kao i
odredene upitnike i unutrasnje pravne akte. Ovo inspekciji omogucava da stekne
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potpuniji uvid u poslovanje i postupanje nadziranog subjekta i dobro se pripremi za
posetu, kako bi poseta u Sto vecoj meri ostvarila svoju svrhu, a inspekcija pruzila Sto
korisnije savete i preporuke. Ovo posebno u odnosu na odredene specifi¢ne oblasti ili
pitanja u okviru delatnosti koju privredni subjekat obavlja, tehnologije koju Kkoristi,
proizvode koje proizvodi ili robu koju stavlja u promet, odnosno usluge koje pruza,
prostor u kome obavlja delatnost, standarde koje je uveo i kojih se pridrzava,
kvalifikacije zaposlenih, evidencije koje vodi, prijave i izveStaje koje podnosi nadleZnim
organima i organizacijama, kao i druga pitanja od znacaja, a saglasno delokrugu
inspekcije. U toku same posete, inspekcija ostvaruje neposredan uvid u obavljanje
delatnosti, poslovni prostor, proizvode, robu, odnosno usluge, dokumentaciju,
postrojenja, opremu, uredaje, predmete itd., ostvaruje komunikaciju sa direktorom
odnosno zastupnikom, odnosno preduzetnikom, menadZmentom, ovlaséenim licima,
zaposlenima, pravnim, finansijskim i tehnickim savetnicima privrednog subjekta,
potvrduje uskladenost poslovanja sa zakonom i drugim propisom, ukljucujuci i
standarde, odnosno ukazuje na nepravilnosti, propuste i nedostatke i daje savete i
preporuke subjektu za njihovo ispravljanje i dovodenje ,stvari u red“. Ako se za uoceni
propust, nedostatak ili nepravilnost smatra da u skladu sa zakonom ili drugim propisom
predstavlja prekrsaj, inspekcija po pravilu ne pokrece prekrsajni postupak, osim ako je
uoceni propust, nedostatak ili nepravilnost ozbiljne prirode, odnosno kada je
neophodno da se preduzmu hitne mere.

Zakon propisuje da se na sluzbene savetodavne posete ne primenjuju odredbe
ovog zakona koje se odnose na postupak inspekcijskog nadzora. Time je zakonski
prepoznato posebno mesto ovog postupka, koji nije ,klasi¢na inspekcija“, odnosno
njegova dualisticka priroda (istovremeno formalna i neformalna), usmerena na podrsku
i odrzivost zakonitosti i bezbednosti poslovanja i postupanja nadziranih subjekata. S
obzirom da nije u pitanju postupak inspekcijskog nadzora, inspekcija o sluzbenoj
savetodavnoj poseti ne sacinjava zapisnik, ali saCinjava sluzbenu belesku u koju unosi
bitne ¢injenice i okolnosti ove posete.

Ako u sluzbenoj savetodavnoj poseti uocCi propust, nedostatak ili nepravilnost u
poslovanju i postupanju subjekta kod koga se poseta vrsi, inspekcija u roku od osam
dana nakon posete salinjava i dostavlja ovom subjektu dopis koji sadrzi preporuke
ovom subjektu o tome kako da taj propust, odnosno nedostatak ili nepravilnost ispravi i
obezbedi zakonito i bezbedno poslovanje i postupanje, i u kom roku to treba da ucini.
Dopis sa preporukama ima pravnu prirodu akta o primeni propisa. Subjekat kod koga je
inspekcija obavila sluzbenu savetodavnu posetu obavestava inspekciju o tome da li je i
kako je postupio po ovim preporukama, u roku navedenom u dopisu. . Nepostupanje po
preporukama, kao i neobaveStavanje inspekcije od strane ovog subjekta o postupanju po
ovim preporukama moZe, u skladu sa procenom rizika, predstavljati razlog za
pokretanje inspekcijskog nadzor. SluZzbene savetodavne posete se ne mogu vrsiti kod
neregistrovanog subjekta, tj. kod nadziranog subjekta koji obavlja delatnost ili vrsi
aktivnost a nije upisan u odgovarajuci registar koji vodi Agencija za privredne registre ili
drugi organ ili organizacija nadleZzna za upis osnivanja pravnog lica ili drugog subjekta
(osnovni registar), kada je upis u ovaj registar propisani uslov za obavljanje delatnosti ili
vrSenje aktivnosti.

Sluzbene savetodavne posete su viSestruko korisne za subjekte kod kojih se ove
posete vrse i za inspekcije, Sto je kod odredenih inspekcija i prepoznato. Ove posete su
fleksibilne, nisu optere¢ene ,tvrdim“ pravilima postupka inspekcijskog nadzora i
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upravnog postupka: nije predvideno formalno obavestenje - poziv, nije predviden nalog
za inspekcijski nadzor, umesto zapisnika sastavlja se sluZzbena beleSka, umesto reSenja
saCinjava se dopis sa preporukama, nije predvidena Zalba, nije predviden zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka itd. Aktivnost inspektora u ovakvoj poseti je usmerena
na pruzanje saveta, informativno i edukativno delovanje, kako bi subjekat poslovao
odrzivo u skladu sa propisima. Na ovaj naCin moZe se za kra¢e vreme obic¢i veci broj
subjekata. Posebno su korisne kada je u pitanju primena novodonetih propisa, kada su i
greSke u primeni najcesce. Takode, ovim putem prikupljaju se informacije koje sluZe za
procenu rizika i utvrdivanje stanja u oblasti nadzora. Savetodavna poseta, kao i drugi
vidovi savetodavne i stru¢ne pomoci i podrske, dosta uti¢e na jacanje poverenja izmedu
inspekcija i nadziranih subjekata, koji onda postaju otvoreniji i spremniji da se obrate
inspekciji i ako dode do nekog propusta, nepravilnosti i prekrSaja, a kako bi zajedno
resili problem, doveli rizik na prihvatljiv nivo i predupredili nastanak prekrsaja.

Premda upravna praksa, u koju spada i inspekcijska praksa, nije formalni izvor
prava, njen stvarni i fakticki znacaj za sre¢avanje nezakonitosti i prekrsaja, unapredenje
pravne sigurnosti i kvalitet izvrSavanja zakona je veliki. Nadzirani subjekti imaju
jednaka prava i obaveze u inspekcijskom nadzoru, a obaveza inspekcije je da, u
zakonskom smislu, jednako postupa u istim ili slicnim situacijama prema svim
nadziranim subjektima. Ujednacavanje i objavljivanje inspekcijske prakse ¢ine mere i
aktivnosti koje se preduzimaju u svrhu ujednacavanja, uskladivanja, standardizacije i
jednoobraznosti postupanja inspekcije u istim ili slicnim situacijama prema svim
nadziranim subjektima. Ovo se ostvaruje prevashodno kroz zauzimanje nacelnih stavova
i nacelnih pravnih miSljenja i donoSenje i utvrdivanje instrukcija (ne zaboraviti da se
instrukcijom se ne moze odredivati nacin postupanja i reSavanja u upravnoj stvari),
metodologija, stru¢nih uputstava, smernica i preporuka - na nivou inspekcije, odnosno
organa uprave, i informisanje inspektora i javnosti o njima. Zakon o inspekcijskom
nadzoru ureduje ujednacCavanje inspekcijske prakse preko, pored ostalog, pravnog
instituta akta o primeni propisa (sluZbeno misljenje, preporuka, objasnjenje, odgovor na
pitanj i dr.), koji se moZe izdati i objaviti i po sopstvenoj inicijativi inspekcije; kontrolnih
lista; kao i u ¢lanu 37. stav 5, kojim je predvideno da je inspekcija, ako odstupi od resenja
koja je ranije donosila u istim ili slicnim stvarima, duZzna da u tom reSenju posebno
obrazloZi razloge za odstupanje. Odredene inspekcije su uspostavile sopstvenu
unutrasnju (intranet) komunikaciju, odnosno forume pomocu kojih se unutar inspekcije
iznose problemi i otvorena pitanja sa kojima su se inspektori susreli ili mogu susresti u
praksi, razmenjuju iskustva i miSljenja i zauzimaju jedinstveni stavovi za postupanje
povodom pitanja koja se javljaju ili se mogu javiti. Takode, zauzimanje stavova za
ujednacavanje postupanja inspekcije je predmet posebnih sastanaka, obuka i
savetovanja. Objavljivanje inspekcijske prakse, tehnicki, moZe biti u elektronskom
(zvanicni sajtovi) i Stampanom obliku. Korisno je objavljivanje inspekcijske prakse u
periodi¢nim biltenima (odredene inspekcije ve¢ pripremaju i izdaju ovakve biltene), koji
sadrZe misSljenja, studije slucaja i izvode iz reSenja i drugih akata koje je inspekcija
donosila. Prilikom objavljivanja inspekcijske prakse, svakako, zakonska obaveza je da se
vodi racuna o tajnosti i poverljivosti podataka, zaStiti podataka o li¢nosti i privatnosti
(jedna od tehnika je anonimizacija podataka o li¢nosti). U cilju ujednacavanja
inspekcijske prakse, celishodno je tamo gde se to ukaZe potrebnim, a posebno kada
postoji vec¢ broj povezanih nedoumica oko toga kako postupati, saciniti i usvojiti modele
odgovarajucih procedura za rad inspektora. Uspostavljanjem jasnih procedura za rad
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inspektora pravna sigurnost i transparentnost rada inspekcija bila bi podignuta na visi
nivo. Mere i aktivnosti koje inspekcija primenjuje bile bi doslednije, subjekti bi znali Sta
se od njih ocekuje, $to bi pozitivno uticalo ne samo na usaglasavanje inspekcijske prakse,
vec i na podizanje poverenja nadziranih subjekata u inspekcijske organe, a svakako bi
doslo i do uticaja na odgovarajuce izmene i dopune pozitivnih propisa, tamo gde je to
potrebno, kako bi regulativa na pravi nac¢in odgovorila izazovima primene. Celishodno je
i organizovati radne sastanke rukovodstva i odredenog broja iskusnih inspektora, kao i
meduinspekcijske sastanke - samostalno i u okviru radnih grupa obrazovanih u okviru
Koordinacione komisije, te na tim sastancima formirati zajednicke stavove, modele i
procedure postupanja, koje ¢e se primenjivati u radu inspektora. Procedure bi trebalo
postaviti kao opsSte, ali i kao posebne za odredene specificne grupe inspekcijskih
nadzora. Ove procedure treba da daju odgovore na opsSta prakti¢na pitanja iz kruga
aktivnosti inspekcija, te da postupaju¢im inspektorima pruZe uputstva za rad pri
sprovodenju zakonskih odredaba i postupaka, time smanjuju¢i moguc¢nost arbitrernog
postupanja.

Inspekcijska praksa bi bila dostupna na internet stranici nadleZzne inspekcije u
delu posebno predvidenom za to. Moguce je i direktnim putem obavestavati nadzirane
subjekte o bitnim izmenama i bitnim stavovima inspekcijske prakse slanjem elektronske
posSte na adrese nadziranih subjekata, naravno tamo gde tehnicke mogucnosti to
dozvoljavaju, a posebno u oblastima gde postoje veliki nadzirani subjekti, odnosno
privredne grupacije, koji saraduju sa velikom brojem manjih subjekata (npr. sistemi
veleprodaje, distribucije, proizvodni pogoni koji imaju veliki broj manjih kupaca,
odnosno distrubutera, ve¢i broj dobavljaca, trgovinski lanci i sl). U tim slucajevima
privredna saradnja i umreZenost privrednih subjekata pomogla bi €injenju informacije
dostupnom Sirem krugu subjekata. Inspekcija bi informacije - inspekcijsku praksu
podelila i sa poslovnim asocijacijama, koje bi ih objavile i distribuirale ka svom ¢lanstvu.
Na ovaj nacin unapreduje se podela rizika izmedu privatnog sektora i inspekcija, jaca
uzajamno poverenje i spre¢ava nastanak prekrsaja.

Bitan doprinos preventivnhom delovanju daje bolja komunikacija i saradnja
izmedu inspekcija i nadziranih subjekata, odnosno njihovih asocijacija, komora i
udruZenja. Zakon o inspekcijskom nadzoru to prepoznaje u ¢lanu 5. stav 5, propisujuci
da nadlezna inspekcija, u skladu sa zakonom, saraduje sa fizickim i pravnim licima,
naroCito u cilju preventivnog delovanja, kao i unapredenja uzajamne odgovornosti
fizickih i pravnih lica i inspekcija u procesu primene i nadzora nad primenom propisa. U
tom cilju, inspekcija moZe odrzavati informativne i edukativne tribine i konsultativne
sastanke sa predstavnicima privatnog sektora i drugim zainteresovanim stranama. U
ovom smislu, dakle, naroCito je korisna organizacija seminara, informativnih i
edukativnih tribina, konsultativnih sastanaka i drugih skupova, medijskih kampanja,
Stampanje i deljenje lifleta i broSura. Misljenja smo da je potrebno da to postane redovni
vid komunikacije inspekcija i privatnog i civilnog sektora, odnosno nadziranih subjekata.
Ne treba zanemariti znacaj lifleta i broSura kao sredstava obavesStavanja zaintresovanih
subjekata. Izrada ovih sredstava komunikacije ne koSta mnogo, a ima veliki efekat,
posebno kada nadzirane subjekete treba obavestiti o kljunim promenama propisa i
novim zakonskih reSenjima, Sto blagotvorno utice na prevenciju prekrsaja. Medijske
kampanje takode donose dobre rezultate, i imaju pozitivan preventivan uticaj na ciljnu
grupu kojoj su namenjene. Pozitivni efekti medijskih kampanja se narocito ogledaju u
brzom Sirenju informacija i lakom prenoSenju poruke koja se dugo pamti.
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Buduc¢i da je odredbom iz ¢lana 13. Zakona o inspekcijskom nadzoru predvidena i
obaveza objavljivanja vaZe¢ih propisa, kao i promena tih propisa, korisno je na
sluZbenim sajtovima prikazati informacije o poslednjim izmenama propisa na osnovu
kojih postupa nadlezna inspekcija i ¢iju primenu nadzire, i to prema datumu izmene. Na
taj nacin bi svako zainteresovano lice bilo u prilici da se upozna sa trenutno vazi¢em
propisima i da svoje ponasanje na vreme uskladi. Svrsishodno je i da inspekcije, odnosno
nadleZzna ministarstva organizuju edukacije mikro, malih i srednjih preduzeca iz svoje
oblasti nadzora, odnosno iz svog delokruga, ¢ime se ostvaruje viSestruka korist za
privredu i drZzavu. Edukacijom i komunikacijom izmedu privrednika i inspektora menja
se - u jednom delu inspekcija i javnosti — uvrZena slika da su privrednici svesni krSioci
zakona i namerni prestupnici. U cilju unapredenja poslovne komunikacije inspekcija,
korisno je ustanoviti kontinuirane obuke inspektora o komunikaciji u razli¢itim
oblicima, nacinima i Zivotnim situacijama.

U cilju poslovanja i postupanja koje je usaglaseno sa propisima, celishodno je da
nadzirani subjekti saCine sopstvene programe usaglasenosti sa propisima (koji se jo$
nazivaju i: programi dobrovoljnog usaglasavanja sa propisima), pomocu kojih ¢e razviti
mehanizme za identifikaciju moguc¢ih neusaglasenosti, odnosno rizika od regulatorne
neuskladenosti, te za sprecavanje i ispravljanje propusta i povreda propisa. Program bi
sainio tim stru¢njaka nadziranog subjekta, koji moZe biti sastavljen od unutrasnjih i
spoljnih stru¢njaka. Saglasno cilju inspekcijskog nadzora iz €lana 2. stav 1. Zakona o
inspekcijskom nadzoru, prema kome se cilj inspekcijskog nadzora sastoji u tome da se
(prevashodno) preventivnim delovanjem obezbedi zakonitost i bezbednost poslovanja i
postupanja nadziranih subjekata i sprece ili otklone Stetne posledice po zakonom i
drugim propisom zasti¢ena dobra, prava i interese, te saglasno ¢lanu 13. st. 2.1 3. Zakona
o inspekcijskom nadzoru, prema kome se preventivno delovanje inspekcije ostvaruje,
pored ostalog, preduzimanjem drugih aktivnosti usmerenih ka podsticanju i
podrzavanju zakonitosti i bezbednosti poslovanja i postupanja i spreavanju nastanka
Stetnih posledica po zakonom i drugim propisom zasSti¢ena dobra, prava i interese,
svrsishodno je da inspekcije podsticu i promoviSu pripremu i donoSenje programa
usaglaSenosti sa propisima, ¢ime se podstice unapredenje samoregulative i
dobrovoljnost postovanja zakona. Clanom 53. Zakona o inspekcijskom nadzoru
propisano da je inspektor i sluzbenik ovlas¢en za vrSenje inspekcijskog nadzora posebno
odgovoran, izmedu ostalog, ako ucestvuje u radu stru¢nih radnih grupa ili tela
nadziranih subjekata, odnosno lica koja podleZu inspekcijskom nadzoru, sto predstavlja
teZe povrede radne duZnosti. S obzirom na ovaj €lan, ¢ija intencija je sprecavanje sukoba
interesa i prevencija korupcije i naruSavanja samostalnosti inspektora u obavljanju
posla, inspekcija ne bi mogla da neposredno ucestvuje u pripremi programa
usaglaSenosti sa propisima, u sklopu tim stru¢njaka nadziranog subjekta. Ali, zato moze
da podstice, na opStem nivou da usmerenja i promoviSe pripremu i donoSenje programa
usaglaSenosti sa propisima, pa i da, tamo gde je to potrebno, celishodno i opravdano, u
skladu sa ¢l. 26. i 27. Zakona o inspekcijskom nadzoru, kao preventivnhu meru predloZi ili
nalozi ili naloZi kao korektivnu meru (meru za otklanjanje nezakonitosti), odnosno da, u
skladu sa ¢lanom 42. ovog zakona, odredi u sklopu preduzimanja drugih mera na koje je
inspektor ovlas¢en - nadziranom subjektu da pripremi i donese program usaglasenosti
sa propisima.

Uvidom u programe usaglaSenosti sa propisima inspekcija stice bolji uvid u
poslovanje i postupanje nadziranih subjekata, preventivno deluje, razvija poverenje,
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saradnju i podelu rizika sa privatnim sektorom, te dobija odgovarajuce informacije za
procenu rizika. U tom smislu, Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 9. stav 7. predvida
da se verovatnota nastanka Stetnih posledica procenjuje polazeéi narocito od
prethodnog poslovanja i postupanja nadziranog subjekta, ukljucuju¢i poslednje
utvrdeno stanje zakonitosti i bezbednosti njegovog poslovanja i postupanja, te da se
verovatnoca procenjuje se polazedi i od: srpskih standarda i pravila dobre prakse koje
nadzirani subjekat primenjuje; sistema upravljanja i unutraSnjeg nadzora nad
zakonitoS¢u, pravilnoséu i bezbednos$¢u poslovanja i postupanja kod nadziranog
subjekta, uzimajuci u obzir politiku upravljanja rizicima i razli¢ite oblike unutrasnjeg
nadzora kod nadziranog subjekta, kao i reviziju finansijskih izveStaja nadziranog
subjekta; stanja u oblasti u kojoj se njegova delatnost ili aktivnost vrsi i predvidanja
buduc¢ih kretanja u njoj; unutrasnjih i spoljnih strucnih, tehnickih, tehnoloSkih i
finansijskih kapaciteta nadziranog subjekta. Cinjenica da privredni subjekat ima i
sprovodi program usaglasenosti sa propisima smanjuje verovatnocu nastanka prekrsaja
i Stetnih posledica, a samim tim i stepen rizika i posledi¢nu ucestalost inspekcijskog
nadzora. DonoSenje i sprovodenje programa usaglasenosti deluje povoljno na poslovnu
reputaciju privrednog drustva i izrazava njegovu proaktivnu ulogu u posStovanju propisa.

Nadzirani subjekat treba da informiSe inspekciju o podacima iz programa i u vezi
sa programom Kkoji predstavljaju poslovnu tajnu, odnosno poverljive podatke, ako u
programu ima podataka takve prirode. Da bi program usaglasenosti sa propisima bio
izvrSiv potrebno je da bude prihvacen od strane rukovodstva i pravne i drugih stru¢nih
sluzbi, pri ¢emu o programu treba informisati zaposlene i druge subjekte na koje utice.
Voda tima struc¢njaka bi bio zaduZen za pracenje sprovodenja programa i obavesStavanje
menadZzmenta o rizicima, postojeCem stanju, preduzetim i poZeljnim merama za
obezbedivanje zakonitosti i bezbednosti poslovanja i postupanja, odnosno pripremu
preporuka za unapredenje primene. Mere bi ukljucivale otklanjanje uzroka (,korena“)
neusaglasenosti (npr. unutrasnje organizacione promene, potreba za obukom i/ili
specijalizacijom zaposlenih i dr), predlaganje odgovaraju¢ih procedura za prevenciju,
upravljanje i kontrolu rizika od neusaglasenosti, kao i komunikaciju o ovim rizicima,
nacine pracenja sprovodenja mera i merenja njihove delotvornosti, odnosno
ucinkovitosti. Program bi trebao da ukljucuje i obavestavanje inspekcije, odnosno vise
inspekcija o utvrdenim rizicima i preventivnim i korektivnim merama preduzetim u cilju
obezbedenja usaglasenosti poslovanja i postupanja sa propisima. Informacije o merama
i radnjama preduzetim od strane nadziranog subjekta kako bi se rizik otklonio ili
umanjio mogu predstavljati poslovnu tajnu u skladu sa odredbama zakona kojim se
ureduje zaStita poslovne tajne, osim ako se radi o informacije o saznanjima inspekcije o
ozbiljnom riziku po Zivot ili zdravlje ljudi, Zivotnu sredinu ili biljni ili Zivotinjski svet,
koje su informacije od javnog znacaja, u skladu sa zakonom kojim se ureduju informacije
od javnog znacaja, i ne mogu predstavljati poslovnu tajnu, niti o informacijama koje su
oznacene kao poslovna tajna radi prikrivanja krivicnog dela, prekoracenja ovlaséenja ili
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili drugog nezakonitog akta ili postupanja domaceg ili
stranog fizickog i pravnog lica, sve u skladu sa c¢lanom 13. stav 4. Zakona o
inspekcijskom nadzoru i ¢lanom 3. Zakona o zastiti poslovne tajne (,Sluzbeni glasnik
RS, broj 72/11).

U domacem zakonodavstvu sre¢u se instituti srodni i bitno slicni programu
usaglasenosti sa propisima. Tako, Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu (,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 101/05 i 91/15) u ¢lanu 26. propisuje da ako aktom o proceni rizika
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utvrdi nedostatke u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu za ¢ije su otklanjanje potrebna
veca investiciona ulaganja, a Zivot i zdravlje zaposlenog nisu teZe ugroZeni, poslodavac je
duZan da sacini poseban program o postupnom otklanjanju nedostataka i utvrdi rokove
za realizaciju programa. Saglasno ovome, ¢lanom 66. stav 3. istog zakona predvideno je
da ako primena mera, odnosno potreba za usaglaSavanjem sa propisanim merama
zaStite bezbednosti i zdravlja na radu predstavlja nedostatak za cije su otklanjanje
potrebna veca investiciona ulaganja, a Zivot i zdravlje zaposlenih nisu teZe ugroZeni,
inspektor rada moZe naloZiti poslodavcu da sacini poseban program o postupnom
otklanjanju nedostataka sa utvrdenim rokovima za njihovo otklanjanje.

Kontrolne liste, koje su uvedene Zakonom o o inspekcijskom nadzoru kao alat
inspekcijskog nadzora i kao alat samoocenjivanja uskladenosti sa zakonom, bitan su
instrument postizanja bezbednosti i zakonitosti, procene rizika i stepena uskladenosti sa
propisima. Javno su dostupne i u njima se sloZeni zahtevi iz propisa prikazuju na
jednostavan nacin - Kroz pitanja i moguce odgovore (“Da” i “Ne”, kao i “Delimi¢no”), tako
da privrednici samostalno mogu da izvrSe samoproveru i usklade se. Pomoc¢u njih se
dobijaju podaci o nivou uskladenosti privrednog poslovanja sa propisima i o nivoima
rizika, tako da se moze utvrditi koji propis se koliko i kako primenjuje, a time koliko je
realno primenjiv, gde su tzv. uska grla/kriti¢ne tacke, da li bi taj propis trebalo menjati, u

privrede i obezbedi ciljeve koji su utvrdeni prilikom njegovog donoSenja. Daju pouzdane
podatke da inspekcija obezbedi povratnu spregu (feedback) regulatoru o informacijama
sa terena. S tim u vezi, clanom 8. stav 3. Zakona o inspekcijskom postupku odredeno je
da na osnovu utvrdenog stanja i procene rizika inspekcija inicira donoSenje, izmene i
dopune zakona i drugih propisa.

Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 14. stav 5. propisao da nadzirani subjekat
moZe dostaviti inspekciji izveStaj o samoproveri ispunjenosti zahteva iz kontrolne liste i
samoproceni rizika, koje je sproveo saglasno sadrzini kontrolne liste i pravilima o
proceni rizika. Uz ovaj izvestaj, nadzirani subjekat inspekciji prilaze i odgovarajucu
dokumentaciju, odnosno drugi materijal (fotografije i dr.) kojim se potkrepljuju nalazi iz
izvesStaja. Nadzirani subjekti sacinjavaju izvestaj o samoproveri ispunjenosti zahteva iz
kontrolne liste i samoproceni rizika prema svom najboljem znanju, umecu i pravilima
struke, postupajuci sa duznom paznjom, u dobroj veri, savesno i poSteno. Ovaj izvestaj
ne zamenjuje niti iskljuCuje postupanje inspektora u skladu sa zakonom i drugim
propisom, niti nalaze inspekcijskog nadzora. Pomoc¢u ovih izveStaja prikupljaju se
relevantne informacije i nadzirani subjekti se uvode u sistem zasnovan na proceni rizika
i edukuju da treba da upravljaju rizicima vezanim za sopstveno poslovanje i postupanje,
Sto je od narocitog znacaja u pogledu novoosnovanih subjekata za koje joS uvek ne
postoji dovoljan skup informacija za procenu rizika i za spreCavanje nastanka prekrsaja.
Kako bi se prikupili odgovaraju¢i podaci za procenu rizika, inspekcija moZe da od
nadziranog subjekta zatrazi da sprovede samoproveru ispunjenosti zahteva iz kontrolne
liste i samoprocenu rizika, i o tome joj dostavi izvestaj. Inspekcija bi nadziranog subjekta
upoznala sa potrebom sprovodenja samoprovere i njegovom interesu da pristupi
samoproveri i aktivno uestvuje u postupku, te poucila o pravima, obavezama i pravnim
posledicama vezanim za ovo izveStavanje. Uz izveStaj o samoproceni rizika, nadzirani
subjekti bi inspekciji mogli da dostave i program usaglaSenosti sa propisima i politiku
upravljanja rizicima, kao i druge opSte i pojedinacne akte od znacaja u ovom pogledu
(naravno, oni subjekti koji imaju ovakav program i ovakvu politiku, kao i druge akte od
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znacaja). Zakon o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/11, 99/11, 83/14
- dr. zakon i 5/15) predvida politiku upravljanja rizicima za drustva sa ogranicenom
odgovornos$cu i akcionarska drustva. Kroz ovakvu komunikaciju inspekcija i privrednika
uspostavlja se i jata komunikacija i saradnja obe strane. Istovremeno, postoje
mehanizmi za spreCavanje i suzbijanje zloupotreba. Lazno prikazivanje ili prikrivanje
¢injenica u ovom izvestaju, u cilju dovodenja inspekcije u zabludu u pogledu ispunjenosti
zahteva iz kontrolne liste i procene rizika kod nadziranog subjekta, podleZe pravnim
posledicama zbog sastavljanja isprave neistinite sadrZine radi dovodenja nadleZnog
organa u zabludu i stavljanja nadziranog subjekta u povoljniji polozaj. Pravne posledice
ukljucuju povecanje verovatnoce nastanka Stetnih posledica u okviru procene rizika kod
tog nadziranog subjekta.

3.2.6. Sistematizovati, prikupljati, dostavljati i koristiti prekrsajne podatke u
svrhu procene rizika.

Koncept rizika, procena i upravljanje rizicima su kao nacin rada i obaveza za sve
inspekcije uvedeni Zakonom o inspekcijskom nadzoru. Inspekcijski nadzor je zasnovan
na riziku, tako da viSi stepeni rizika imaju prioritet u planiranju i sprovodenju
inspekcijskog nadzora, ¢ime se postize veci nivo zakonitosti i bezbednosti. Procenom
rizika inspektori ocenjuju da li ¢e postupci i poslovanje nekog privrednog subjekta
dovesti do Stetnog uticaja na Zivotnu sredinu, bezbednost, zdravlje, trZiSte, potrosace,
javne prihode i druga zaStiCena dobra. Na osnovu procene rizika, inspekcije donose
godiSnje i operativne planove. Utvrduju se rizici prema kojima se odreduju inspekcijske
aktivnosti i opredeljuju inspektori, vreme i drugi resursi za nadzor i druge aktivnosti, sa
ciliem da se pravilno upravlja rizikom i tako sprec¢i krSenje propisa i nastanak
eventualne Stete. Zahvaljujuéi proceni rizika postavljaju se jasni kriterijumi kod kojih
privrednika, kada i zaSto se vrsi nadzor. Stepen rizika prvenstveno zavisi od prirode
delatnosti nekog privrednog subjekta ili samog proizvoda, zatim obima korisnika, te
istorije poslovanja i ponasanja odredenog subjekta, kao glavnog ¢inioca pomoc¢u koga se
odreduje verovatnoca nastanka Stete i nezakonitosti, koja je, uz teZinu Stete, jedan od
dva osnovna parametra stepena rizika.

Za procenu verovatnoce nastanka Stetnih posledica od narocitog znacaja je, dakle,
istorija postupanja nadziranih subjekata u pogledu primene zakona i drugih propisa.
Kod nadziranog subjekta koji se u prethodnom, proSlom poslovanju i postupanju
ponasao riskantno, povredivao zakon i druge propise, Sto je utvrdeno u prethodnim
inspekcijskim nadzorima i u prekr$ajnim i drugim postupcima kaznene prirode, tj. koji
ima istoriju visokorizicnog i protivpravnog ponasanja, raste verovatnoca da ¢e opet tako
postupati. Da ¢e se i u buduénosti ponasati onako ili slicno kako se ponasao u proslosti.
Tu treba uzeti u obzir broj, vrstu, teZinu, trajanje, ucestalost i povezanost prethodnog
nezakonitog poslovanja i postupanja nadziranog subjekta, da li su subjektu izricane
korektivne i prinudne mere i, ako jesu, koje prirode i tezine, koliko Cesto, da li su iste
mere izricane viSe puta (ponovljeno krSenje propisa), da li su podnoSene kaznene
prijave zbog sumnji na protivpravno postupanje, uestalost neuskladenog postupanja,
pokrenute postupke, koja je teZina dela u pitanju, koliko iznosi zaprecena kazna, broj
presuda kojima je nadzirani subjekat oglasen odgovornim i krivim, koje sankcije su mu
izreCene i dr. Prethodno poslovanje i postupanje nadziranog subjekta je prvenstveni
kriterijum za procenu verovatnoce nastanka Stetnih posledica.
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U cilju unapredenja procene rizika, preporucuje se da inspekcija u analizama
rizika koristi prekrSajne podatke koje poseduju prekrSajni sudovi i sama inspekcija.
Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 42. stav 6. propisuje da pravosudni organ kome
je inspekcija podnela zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka, prijavu za privredni
prestup ili krivicnu prijavu, po sluzbenoj duZnosti obaveStava inspekciju o ishodu
postupanja. Ova odredba treba da u potpunosti zaZivi u praksi, kao i odredbe ¢lana 330.
st. 1. i 2. Zakona o prekrSajima, kojima se ureduje izdavanje podataka iz registra
sankcija. Tim odredbama propisano je da se podaci o kaZnjenim licima iz registra
sankcija mogu dati samo drugom sudu, nadleznom tuzilastvu, policiji i organima
inspekcije, u vezi sa krivicnim postupkom ili postupkom za prekrsaj koji se vodi protiv
lica koje je ranije bilo kaznjavano za prekrsaj, organima nadleZnim za izvrSenje sankcija
za prekrSaje ili nadleZnim organima koji u¢estvuju u postupku brisanja kazne, te da na
obrazloZen zahtev organa mogu se dati podaci iz registra sankcija za kaznjeno lice ako
jos$ traju odredene pravne posledice kazne ili zastitne mere ili ako za to postoji opravdan
interes zasnovan na zakonu.

U ovom svetlu, preporuka je i da se unaprede prekrsajne evidencije i Sistem
prekrsajnih sudova (SIPRES), tako da se sistematizovano, celovito i azurno obuhvate
podaci o prekrSajnim postupcima za koje zahtev za pokretanje postupak podnosi
inspekcija. Time se bitno olakSava pracenje stanja u ovoj oblasti, posebno trendovi
postupanja u skladu i u suprotnosti sa propisima, razmena podataka i procena rizika.

Ista preporuka se odnosi i na godiSnje izveStaje o radu inspekcija, bududi da su
izveStaji odredenih inspekcija Sturi, sumarni, nesistematizovani i ne sadrZe podatke
propisane ¢lanom 44. Zakona inspekcijskom nadzoru.

Potrebno je informaciono umreZavanje inspekcija i prekrsajnih sudova, koje bi
moglo da se sprovde na nacin koji je ucinjen povezivanjem SIPRES-a sa bazama
podataka Ministarstva unutrasnjih poslova. Ovim bi se znatno ubrzao rad, preskocilo bi
se Citanje nejasnih zahteva, a sve informacije bi iz jedne baze podataka automatski bile
prenete u bazu podataka prekrSajnih sudova. Na ovaj nacin bi i inspekcije i prekrSajni
sudovi imali uvid u predmete, kao i u sam tok postupka, a takode bi se povecala
efikasnost i efektivnost u radu.

3.2.7. Poboljsati pravnicke Kkapacitete inspekcija. Specijalizovati sudije
prekrsajnih sudova za oblast sive ekonomije.

U skladu sa analizama i moguénostima, u inspekcijskim organima bi valjalo
zaposliti neophodan broj pravnika kako bi zahtevi za pokretanje prekrSajnog postupka i
Zalbe na odluke prekrSajnih sudova bili sa¢injeni u svemu u skladu sa zakonom i
pravilima pravnicke struke. Za kvalitet posla je bitna specijalizacija i samostalnost, pa
smatramo da bi prevashodni oblik organizovanja republi¢kih inspekcijskih poslova
trebao da bude inspektorat, kao organ u sastavu ministarstva, a u okviru inspektorata bi
bila organizovana unutrasnja jedinica za upravno-pravne poslove, izvrSenje, zastupanje
pred sudom i inspekcijsku praksu. Poslovi koji bi se obavljali u okviru ove organizacione
jedinice bi odnosili i na zastupanje inspekcije pred prekrSajnim sudom, sacinjavanje i
podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka, Zalbi na prvostepen odluke i
drugih podnesaka sudu.

Specijalizacija je jedna od mera koja unapreduje efikasnost i kvalitet pravosuda. U
cilju sprecavanja sive ekonomije i pojacavanja efekta odvracanja od ¢injenja prekrsaja iz
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oblasti sive ekoenomije, smatramo da bi trebalo sprovesti specijalizaciju odredenog
broja sudija prekrSajnih sudova za ovu oblast, koji bi imali posebna znanja o toj oblasti,
vodili prekrsajne postupke sa elementima sive ekonomije i saradivali sa inspekcijskim
organima. Specijalizacijom sudija za prekrsaje iz oblasti sive ekonomije unapredila bi se
prekrSajna praksa i uveo neophodan nivo stru¢nog znanja u jednoj znacajnoj oblasti
prekrsajnog prava.
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3.2.8. Unaprediti komunikaciju kod istovremenog vodenja prekrSajnog
postupka i drugostepenog upravnog postupka po Zalbi na resSenje
inspektora.

Javljaju se situacije kada reSenje doneto u postupku inspekcijskog nadzora nije
konacno i protiv njega je podneta Zalba po kojoj jo$ nije doneta drugostepena odluka, a
povodom istog dogadaja se vodi postupak i pred prekrsajnim sudom. U slucaju da se
drugostepenom odlukom ukine resenje inspektora, o tome je neophodno odmah izvestiti
prekrsajni sud koji vodi prekrSajni postupak, Sto se desava da izostane u praksi i da
uzrokuje negativne pravne posledice.

Ovde se radi o prethodnom pitanju, odnosno o pitanju koje je, u najmanju ruku,
od znacaja za odluku suda u prekrSajnom postupku, zavisno od toga kakvo je pravno
shvatanje znacaja i uticaja odluke drugostepenog organa na prekrsajni postupak. Zakon
o prekrsajima ne ureduje prethodno pitanje u prekrSajnom postupku; medutim, ovaj
zakon u ¢lanu 99. upucuje na shodnu primenu Zakonika o krivicnom postupku na pitanja
prekrsajnog postupka koja Zakonom o prekrSajima ili drugim zakonom nisu drukcije
uredena. Zakonika o krivicnom postupku ureduje prethodno pitanje u c¢lanu 17,
propisujuci da ako primena krivi¢cnog zakona zavisi od pravnog pitanja za cije reSavanje
je nadlezan sud u drugoj vrsti postupka ili neki drugi drzavni organ, sud koji sudi u
krivicnom predmetu moZe sam reSiti i to pitanje, prema odredbama koje vaze za
dokazivanje u krivicnom postupku. ReSenje pravnog pitanja ima dejstvo samo u
krivicnom postupku u kojem je to pitanje raspravljeno. Ako je o pravnom pitanju vec
doneo odluku sud u drugoj vrsti postupka ili drugi drZzavni organ, takva odluka ne
obavezuje krivi¢ni sud u pogledu ocene da li je u¢injeno odredeno krivi¢no delo.

Aneksi:

Aneks 1: Upitnik za pripremu analize prekr$aja, prekrSajnih postupaka i prekrSajne prakse
iz oblasti inspekcijskog nadzora;

Aneks 2: Nacrt sporazuma izmedu Koordinacione komisije (za inspekcijski nadzor) i
UdruZenja sudija prekrsajnih sudova
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Aneks 1

Upitnik za pripremu analize prekrsaja, prekrsajnih postupaka i prekrsajne prakse
iz oblasti inspekcijskog nadzora

e Koje je prosecno vreme trajanja prekrsajnog postupka gde je podnosilac neka od
inspekcija i koji (koliki) su troSkovi ovog postupka (za drzavu, za subjekta,
izlazak na rocisSte, izvrSenje...)?

e Da li su podnosioci pretezno inspekcije lokalnih vlasti - inspekcije jedinice
lokalne samouprave (opstinske i gradske inspekcije) i pokrajinske inspekcije - ili
republicke inspekcije?

e Kako ocenjujete kvalitet zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka koje
podnose inspekcije? Koji su glavni nedostaci? Da li postoje razlike u kvalitetu
zahteva koje sacinjavaju inspektori samostalno u odnosu na one koje sacinjavaju
pravnici zaposleni u inspekcijama?

e Koji su najces¢i razlozi za odbacivanje zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka? Koliko je zastupljena zastarelost kao razlog za odbacivanje zahteva?
Sta su uzroci/razlozi za nastupanje zastarelosti, koji se ponavljaju u postupcima?

e Kako ocenjujete dokaznu snagu zapisnika koje dostavljaju inspektori (da li su
struno sacinjeni, da li su cinjenice valjano opisane, Sta treba da sadrze,
sugestije...)?

e Da li inspekcije u postupku inspekcijskog nadzora, koji prethodi prekrsajnom
postupku, izvode sve dokaze koji su od znacaja za prekrSajni postupak? Da li
inspekcije predlazu, odnosno dostavljaju sve raspoloZive i potrebne dokaze uz
zahtev ili ne?

e Inspektori kao stranke u postupku - da li im se redovno Salju pozivi ili se odluke
uglavnom donose na osnovu podnete dokumentacije, tj. bez izjaSnjavanja
inspektora, da li se inspektori, odnosno zaposleni u inspekciji odazivaju
pozivima, da li su neke inspekcije azurnije u odnosu na druge i koje...)?

e Dali u praksi postoji ,ravnopravnost oruzja“ u prekrsajnim postupcima u kojima
su inspektori stranke?

e Koji su najces¢i ishodi prekrsajnih postupaka pokrenutih na zahtev inspekcije?

e Obustava postupka - najcesc¢i razlozi? Zastarelost, kao i zastarelost u izvrSenju
(razlozi, da li je broj zastarelih predmeta veéi u postupcima gde je podnosilac
inspekcija u odnosu na druge), sugestije?

o Sankcije (koja je najceS¢a sankcija, rasponi, da li se CcCesto izrice
opomena/ublazavanje kazne(¢lan 43. ZoP)/oslobadanje od kazne(¢lan 44. ZoP),
izvr$enje i naplata u odnosu na druge podnosioce)? Sta nalazite da je
karakteristi¢no za odmeravanje vrste i visine sankcije u postupcima pokrenutim
na zahtev inspekcije? Da li su vrste i rasponi kazni propisani u zakonima i dr.
propisima kojima se ureduju prekrsaji - realni, kao i ujednaceni ili ne? Da li
treba da budu propisani kao niZi ili viSi da bi se postigli ciljevi kaznene politike?

¢ Koliko cesto inspekcije podnose Zalbe na odluke prekrsajnog suda?

e Daliseiu kojoj meri koristi prekrsajni nalog?
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Da li su Cesti prekrSajni postupci koji su pokrenuti reSenjem prekrSajnog suda na
osnovu prekrSajnog naloga (izdavalac inspekcija), a povodom kog je podnet
zahtev za sudsko odlucivanje i kako se najceS¢e okoncavaju ovakvi postupci?

Da li se i u kojoj meri Kkoristi sporazum o priznanju prekrsaja, kada je podnosilac
inspekcija?

Komunikacija izmedu PrekrSajnog suda i podnosilaca, umreZenost. Da li je i u
kojoj meri SIPRES doprineou saradnji inspekcija i sudova, da li se svi predmeti
gde je podnosilac inspekcija vode kroz ovu bazu podataka i da li bi umrezavanje
pojedinih inspekcija sa sudovima (kao Sto je slucaj sa MUP) ubrzalo i olaksalo
rad?

Preporuke (Sta treba popraviti, unaprediti, razviti?)

Primeri dobre prakse
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Aneks 2

Republika Srbija - Vlada - Koordinaciona komisija, Beograd, koju zastupa
, predsednik (u daljem tekstu: Koordinaciona komisija),

i

Udruzenje sudija prekrsajnih sudova Republike Srbije, Beograd, koje zastupa
, predsednik glavnog odbora (u daljem tekstu: UdruZenje sudija),

(u daljem tekstu zajedno: Sporazumne strane)

zakljucuju:
SPORAZUM O SARADN;jI

Clan 1.

Sporazumne strane ¢e, u skladu sa svojim delokrugom i ciljevima, ostvarivati
saradnju kroz kontinuirani dijalog, koordinaciju i unapredenje komunikacije, razmene
informacija i dobre prakse, efikasnosti i delotvornosti rada, kao i aktivnosti na poveéanju
kapaciteta ovlaS¢enih podnosilaca zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka -
ovlas¢enih inspektora i sudija prekrSajnih sudova u procesuiranju prekrSaja iz oblasti
inspekcijskog nadzora, u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom i dobrom praksom, u cilju
vladavine prava i zaStite zakonom i drugim propisom zasti¢enih dobara, prava i interesa.

Clan 2.
Sporazumne strane ¢e saradnju ostvarivati:

- organizovanjem radnih sastanaka, stru¢nih skupova, prezentacija, predavanja,
obuka i kurseva;

- zajednickom pripremom strucnih tekstova, publikacija, komentara, modela akata
i drugih stru¢nih dokumenata i materijala;

- pravovremenom i kontinuiranom razmenom informacija od obostranog i opsSteg
interesa, iskustava i stru¢nih saveta, radi ostvarenja nacela pravne sigurnosti,
zakonitosti, pravilnosti, stru¢nosti, kvaliteta i savesnosti u radu;

- uces¢em predstavnika UdruZenja sudija u radu Koordinacione komisije, kao i u
radu radnih grupa koje su obrazovane u okviru ove komisije;

- podsticanjem i razvijanjem saradnje i koordinacije sa drzavnim organima i
telima, privatnim i nevladinim sektorom i medunarodnim institucijama i
organizacijama;

- sprovodenjem zajednickih projekata;

- analizom pravnog okvira, inspekcijske i prekrSajne prakse, administrativnih i
institucionalnih kapaciteta, pripremom preporuka za njihovo unapredenje i
iniciranjem mera u tom pravcu;

- razmatranjem regulatornih, pravnih i prakticnih pitanja i zauzimanjem
zajednickih stavova;

- drugim aktivnostima kojima se, na partnerskim osnovama, ostvaruju ciljevi ovog
sporazuma ili se doprinosi tome.
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Clan 3.
Organizovanje aktivnosti kojima se realizuje saradnja Koordinacione komisije i
UdruZenja sudija, kao i bliza prava i obaveze u konkretnoj podeli posla, mogu biti
uredena posebnim protokolima i ugovorima, u skladu sa ovim sporazumom.

Clan 4.
Polaze¢i od ciljeva saradnje, koji su trajnog karaktera, ovaj sporazum se
zakljucuje na neodredeno vreme.

Clan 5.

Ovaj sporazum smatra se zaklju¢enim kada ga potpiSu Sporazumne strane.

Sporazum se moZe izmeniti saglasnosS¢u volja Sporazumnih strana.

Sporazum moZze biti raskinut zajednickom voljom, odnosno sporazumno ili na
obrazloZen zahtev jedne od Sporazumnih strana u pisanom obliku, ako nastupe takve
okolnosti koje Sporazumne strane dovode u neravnopravan poloZaj ili bitno povreduju
interes jedne sporazumne strane.

Clan 6.
Ovaj sporazum je safinjen u Sest primeraka, od kojih po tri pripadaju svakoj
sporazumnoj strani.
Sporazum pocinje da se primenjuje danom potpisivanja.

U Beogradu,
2017. godine

KOORDINACIONA KOMISIJA UDRUZEN]E SUDIJA PREKRSAJNIH
SUDOVA REPUBLIKE SRBIJE
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