 ЗАПИСНИК СА ПЕТОГ САСТАНКА РАДНЕ ГРУПЕ ЗА ИЗРАДУ АНАЛИЗЕ НЕОХОДНИХ ИЗМЕНА НОРМАТИВНОГ ОКВИРА РАДИ УНАПРЕЂЕЊА ПОЛОЖАЈА СУДИЈА ПРЕКРШАЈНИХ СУДОВА

Пети састанак Радне групе за израду анализе неопходних измена нормативног оквира ради унапређења положаја судија прекршајних судова одржан је дана 19. новембра 2014. године са почетком у 10,30 часова, у просторијама УСАИД, ЈРГА пројекат, у улици Цара Уроша 9, у Београду.
Присутни чланови Радне групе: Милан Мариновић, председник Прекршајног суда у Београду; Mирјана Ивић, члан Високог савета судства из реда судија; Марина Јовичић, сарадник у Прекршајном суду у Београду; Сања Матијевић, виши саветник Прекршајног апелационог суда у Београду; др Вања Бајовић, асистент на Правном факултету, на катедри за кривично право; 
Састанку је присуствовала Ана Ђуришић, секретар Радне групе, саветник у Министарству правде, представник ЈРГА пројекта, УСАИД, Бранко Николић, правник на пројекту, Ана Ђуровић, судија Прекршајног апелационог суда и Мирјана Николић, секретар Удружења судија Прекршајних судова.
Председник Милан Мариновић је отворио пети састанак радне групе и поздравио све присутне. Констатовао  је да су испуњени услови за рад.
Председник Милан Мариновић је ставио на гласање следећи дневни ред:

1. Усвајање Записника са четвртог састанка радне групе;

2. Разматрање теме: “ Положај сарадника приликом избора за судије“;
3. Разматрање права у Хрватској;
4. Сиже са Саветовања судија прекршајних судова у Кладову;
5. Разно;

Констатовао је да је дневни ред једногласно усвојен. Након тога ставио је на разматрање и гласање тачку 1. дневног реда. Записник је, такође, једногласно усвојен.

Поводом тачке 2. дневног реда теме: Положај сарадника приликом избора за судије, председник радне групе дао је Сањи Матијевић.
Сања Матијевић је, као представник Удружења судијских и тужилачких помоћника, образложила положај сарадника, посебно из угла сарадника Апелационог прекршајног суда. Навела је да сарадници поред израде одлука, узимају изјаве на записник, известиоци су на већима, односно решеришу предмете, расписују предмете, куцају своје одлуке и учествују од почетка до краја у самом предмету. Сматра да је оправдано мишљење да сарадници буду изабрани за судије у суду где раде као сарадници, као и да имају више искуства од људи који не раде у судству. Велики је проблем што не постоји месечна норма за израду предмета за сарадника, те неки сарадници раде много више од других. Предлаже да се одреди норма за рад и награда ако се ради више од предвиђене норме. 
Милан Мариновић је упитао да ли сарадници достављају извештај о израђеним одлукама?

Сања Матијевић је навела да се извештаји достављају на три месеца. Предочила је да сарадници поседују квалитет и стручност, да међу њима има и доктораната и магистраната. Сматра да је битно регулисати положај сарадника, не дати предност дипломцима Академије,  и ако је потребно омогућити сарадницима да положу завршни испит на Академији, ради изједначења са дипломцима Академије.

Ана Ђуровић је навела да недостају прецизна правила у раду сарадника, да не постоји норма коју би морали поштовати и да се тиме ствара неуравнотежен положај међу њима. 

Мирјана Ивић је навела да је у Високом савету судства у изради Правилник о вредновању рада сарадника и да ће бити завршен до краја године. Сматра да је непојмиво да сарадник реферише предмет на већима, да је то посао судије. Посао сарадника је да припреми предмет, све акте, а да судија реферише предмет, да смернице за израду одлуке сараднику, затим контролише израду одлуке коју ради сарадник, и затим потписује исту, након прегледа. Теже одлуке судија ради сам. Такође је навела, да не постоји разлика у оцењивању сарадника, да сви добијају највеће оцене, без обзира на рад. 

Сања Матијевић се сложила са чињеницом да сарадници не би требало да реферишу предмете на већима, али да су судије прибегавале и другачијем приступу. Тражили су да писмено се изјасне сарадници о предмету и онда тај реферат саме судије прочитају на већу, да би било као да они износе чињенице, те се ни на тај начин није могло избећи да сарадник реферише, било на писмен или усмен начин. 

Милан Мариновић се, такође, сложио са Мирјаном Ивић и навео да непостоји селективност при оцењивању, као и да је потребно о томе повести рачуна. Предложио је да радна група донесе следећи закључак:
1.  Сарадници прекршајних судова, првог и другог степена, би требало имати повлашћенији положај при избору за судије у прекршајним судовима, у односу на друге кандидате.

2. Сарадници судова опште и посебне надлежности би требало бити изједначени са дипломцима Правосудне академије при избору за носиоце судијске функције.

             Констатовао је да су сви чланови радне групе се сложили са предлогом закључка.

             Мирјана Ивић је навела да се треба тежити каријерном напредовању судија.

            Милан Мариновић је навео да се треба дефинисати текст којим ће се представити горући проблеми које је радна група уочила Комисији за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа. 

            Мирјана Ивић је навела да, везано за тачку 4. дневног реда, треба Комисији предочити да је у упоредном праву коефицијент за обрачун плата судијама основних судова изједначен, да се треба тежити у изједначавању положаја судија, и да је одличан показатељ право у Хрватској и Словенији. Зато је предложила да се на наредном састанку радне групе дефинише и конкретизује предлог који ће бити представљен Комисији. 

            Констатовано је да су се сви сагласили са предлогом и да ће се на наредном састанку радне групе дефинисати предлог који ће бити упућен Комисији. 


            Милан Мариновић је, везано за тачку 5. дневног реда, у кратким цртама, резимирао утиске са саветовања судија прекршајних судова у Кладову. Информисао је присутне на саветовању о раду и циљевима радне групе. На саветовању је било присутно 400 судија и сарадника прекршајних судова, као и председник суда у Приједору, председник суда из Хрватске, преставници Високог савета судства, државни секретар Министарства правде, директор Правосудне академије и представници УСАИД. Било је доста дискусија везано за тему споразум о признању кривице у прекршајном поступку. Ана Ђуровић је имала тему: „Заштитна мера обавезног психијатријског лечења“.
            Мирјана Николић је навела да је саветовање, до сада, било најпосећеније, као и да је било 14 реферата који ће бити објављени на сајту Удружења судија прекршајних судова почетком децембра, а размишља се и о публикацији реферата. 
Под тачком 5. дневног реда, није била ниједна тема за расправу.
На следећем састанку ће се радити на припреми текста који ће бити достављен Комисији за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа.

Наредни састанак заказан је за 3. децембар 2014. године у 10,30 часова у просторијама УСАИД, ЈРГА пројекат, у улици Цара Уроша 9, у Београду.
 
Завршено у 12,00 часова.

Записник припремила


______________________





Председник Радне групе

Ана Ђуришић, секретар





______________________










        Милан Мариновић
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